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Introduktion 
Ungdommens Røde Kors (URK) er en selvstændig humanitær børne- og ungdomsorganisation 
under Dansk Røde Kors. Ungdommens Røde Kors blev grundlagt i 1923 som en del af Dansk Røde 
Kors, men blev senere en selvstændig organisation i 1988. 
URKs formulerede vision er: ”(...) at være den mest vedkommende og medmenneskelige børne– og 
ungdomsorganisation gennem vores aktiviteter og ved at tage del i den offentlige debat”1. 
Overordnet set er det nuværende formål med Ungdommens Røde Kors at arbejde for og med 
sårbare børn og unge gennem både afhjælpende og forebyggende aktiviteter2.  
Ungdommens Røde Kors arbejder ud fra 7 principper: Medmenneskelighed, upartiskhed, 
neutralitet, uafhængighed, frivillighed, enhed og almengyldighed3. Disse principper er URKs 
fundament og grundlag for alle aktiviteter i organisationen.     
I dag består Ungdommens Røde Kors af omkring 1200 medlemmer på landsplan, hvor en del af 
disse er blandt de omkring 2000 frivillige, der er tilknyttet aktiviteterne rundt om i landet. 
Aldersfordelingen blandt medlemmerne er primært unge mellem 18 og 30 år. URK har aktiviteter 
på international-, national- og lokalplan. Ungdommens Røde Kors vil med deres arbejde gerne 
udfylde to roller i samfundet: En fortalerrolle, hvor organisationen taler de svageste børne- og 
ungdomsgruppers sag, og en igangsætter-rolle, hvor organisationens frivillige griber til konkret 
handling for at hjælpe sårbare børn og unge via aktiviteterne rundt om i landet4. 
 
Kampagnens forløb 
I starten af 2006 udarbejdede URKs PR-udvalg en intern hvervekampagne, ”Hverv en ven”, med 
det formål at få flere medlemmer via de frivillige som allerede var medlem. Kampagnen indeholdt 
et konkurrenceelement, medlemmerne kunne nemlig vinde en rejse til Paris. Jo flere venner de 
hvervede, jo flere lodder havde de i lodtrækningen om rejsen.  
Kampagnen kørte i foråret fra den 3. marts til 3. april, men inden da var PR-udvalget i kontakt med 
lokalgruppeformændene og udvalgsformændene for at sikre sig, at de præsenterede konkurrencen 
på deres møder rundt om i landet. Kampagnen blev skudt i gang på forårsmødet5 den 3. marts, hvor 
                                                 
1 http://urk.drk.dk/sw25780.asp 23.11.06 kl. 10.30 
2 http://urk.drk.dk/sw25987.asp 23.11.06 kl. 10.30 
3 http://urk.drk.dk/sw25768.asp 14.12.06 kl. 18.15 
4 http://urk.drk.dk/sw25780.asp 14.12.06 kl. 18.15 
5 Det årlige Forårsmøde er et vigtigt arbejdsområde for LokalGruppeUdvalget. Her er alle under Ungdommens Røde 
Kors inviteret. Kurset er derfor en god mulighed for erfaringsudveksling og en lejlighed til at møde andre frivillige. 
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konkurrencen blev offentliggjort. Derudover blev der fra kampagnens start sendt en mail ud om 
konkurrencen til de medlemmer, der havde tilmeldt sig URKs nyhedsmail. Senere i 
kampagneforløbet blev endnu en mail sendt ud som en reminder om konkurrencen. Under hele 
konkurrencen var der et banner på URKs hjemmesiden. Dens hovedfunktion var at guide de 
hvervede i, hvordan de skulle melde sig ind i URK, men var også en reminder til allerede 
medlemmer om konkurrencen, og hvorfor der var brug for nye medlemmer. 
Selve rejsen til Paris blev sponsoreret af flyselskabet Sterling, 37 medlemmer deltog og de fik 
hvervet 87 nye medlemmer6.  
 
Problemfelt 
Allerede inden vi startede på projektet, var interessen for URK stor, da størstedelen af gruppen er 
aktive medlemmer i URK, og vi har derfor indsigt i og viden om organisationen. Der blev, samtidig 
med projektstart, udtrykt ønske i organisationen om en ny kampagne til foråret meget lig Hverv en 
ven kampagnen, og det var derigennem ideen til projektet opstod. 
Vi ville til at starte med gerne have lavet en produktafprøvning af kampagnen, men da vi syntes, at 
resultatet af kampagnen var godt, valgte vi i stedet at gå mere i detaljer og se på, hvad der gjorde sig 
gældende ved modtagelsen af kampagnen hos de eksisterende medlemmer af URK. Vi ønsker i 
dette projekt at se på, om modtagerens tilgang til kampagnen er i overensstemmelse med 
afsenderens intentioner. I den forbindelse synes vi bl.a., det kunne være spændende at se nærmere 
på netværksstrategien i kampagnen, og hvordan medlemmerne har opfattet deres rolle i denne 
sammenhæng, samt hvordan brugen af netværksstrategi hænger sammen med organisationen som 
helhed. Samtidig interesserer vi os også for motivationen bag medlemmernes aktive handlen i 
forbindelse med kampagnen.  
Problemformulering 
 
Hvordan har modtager reageret på URKs kampagne ”Hverv en ven” set i forhold til afsenders 
intentioner? 
 
 
                                                 
6 Oplyst af URKs sekretariat. 
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Underspørgsmål: 
• Hvem er afsender, og hvilke intentioner og ønskede effekter havde de med kampagnen? 
• Hvem er modtager, og hvad er deres forudsætning og motivation for at deltage i 
kampagnen? 
• Hvilken funktion og formål havde brugen af netværksstrategi, og hvordan fungerede det? 
 
Begrebsafklaring 
Der er i forbindelse kampagnen Hverv en ven er der tale om to målgrupper. Den ene målgruppe er 
modtagere af kampagnen, hvilket er medlemmerne i URK, og den anden målgruppe er dem, der 
skal hverves i forbindelse med kampagnen. Vi har ikke fokus på den sidste målgruppe, men for at 
der ikke skal opstå nogen misforståelser, har vi valgt at bruge Preben Sepstrups begreber 
netværksmålgruppe og slutmålgruppe, når vi taler om forholdet mellem de to målgrupper. I den 
resterende del af projektet vil vi dog benytte os af begrebet modtager, når vi omtaler URK-
medlemmerne som deltog i kampagnen. 
 
Analysens struktur og teoretisk tilgang 
I arbejdet med kampagnen ønsker vi at hovedfokuset skal være på modtageren, hvilket vil sige på 
medlemmerne af URK. Samtidig er afsenderens intentioner med kampagnen også centrale for 
besvarelsen af problemformuleringen. Af denne grund vil vi efter den indledende metodiske 
gennemgang af projektet gennemgå forholdet mellem afsenderen og modtagerne på baggrund af 
kampagnematerialet Indstillingen til Landsstyrelsen7 og Kampagnebeskrivelse8, som vi vil anvende 
for at opnå en forståelse af afsender og modtager. I dette afsnit vil vi indledningsvis gennemgå, 
hvad vi ud fra oven nævnte materiale kan sige om afsenderen og dennes rolle i kampagnen, 
hvorefter vi vil gennemgå modtageren for at få et billede af, hvem modtagerne af kampagnen er. 
Derefter vil vi sætte afsenderen og modtageren op overfor hinanden og se på forholdet mellem 
disse.  
 
                                                 
7 Se bilag 2 
8 Se bilag 3 
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Afsnittet om forholdet mellem afsender og modtager vil vi primært teoretisk basere på Bruno 
Ingemanns tekst Bollemodellen – planlagt kommunikation fra 20039 og Preben Sepstrups teorier om 
henholdsvis afsendere og modtagere i et kampagneforhold fra bogen Tilrettelæggelse af information 
- Kommunikations og kampagneplanlægning fra 200610. Hos Ingemann vil vi benytte elementer fra 
hans ”Bollemodel”, nærmere bestemt elementerne Afsender og Modtager. Dette vil vi gøre for at få 
et overblik over, hvilken rolle afsender og modtager spiller, set ud fra en 
kommunikationsplanlægningstilgang, samt for at få et indblik i forholdet mellem afsender og 
modtager.  
Derudover vil vi også, med fokus på modtager, inddrage Jørgen Poulsens kulturbegreb, når vi ser på 
brugen af netværk hos modtagerne af URK kampagnen. Kultur skal i denne sammenhæng forstås 
som handlinger, der er betinget af forholdet mellem værdier, ressourcer og social kontekst.11  
Grunden til, at vi vil fokuserer på kultur, er for at få et indblik i hvilken indvirkning, det har på 
brugen af netværk og for at undersøge, hvorfor og hvordan mennesker motiveres til at være aktive i 
humanitære organisationer.  
For at få et indblik i de generelle forudsætninger hos folk, der udfører frivilligt arbejde, vil vi 
samtidig trækker på Frivillighedsundersøgelsen fra 200512, der beskæftiger sig med frivillige og 
frivilligt socialt arbejde i Danmark. Samtidig vil vi inddrage Ulla Habermanns arbejde i bogen Det 
tredje netværk13, hvor hun behandler emnet om motiver til frivilligt arbejde. Til sidst har vi som 
inspiration og baggrundsviden om URK specifikt, benyttet et integreret speciale fra RUC, 2005, af 
Stefan Jul Gunnersen14. 
Efter vi har redegjort for modtagerne og afsenderen i kampagnen, vil vi se på netværksstrategien i 
kampagnen. I forbindelse med netværksstrategi vil vi tage udgangspunkt i Sepstrups bog 
Netværksstrategi i praksis15 og Windahl & Signitzers artikel Multi-step flow approaches16. Vi 
ønsker at bruge Sepstrup som ståsted for, hvilke elementer man skal tage højde for, når man skal 
analysere forholdet mellem afsender og modtager. Vi vil også se på den faktor, at kampagnen har to 
                                                 
9 Se litteraturliste 
10 Se litteraturliste 
11 Poulsen 1999: 66 
12 Undersøgelsen af den danske befolknings deltagelse i frivilligt arbejde. Publiceret i 2005 af 
Socialforskningsinstituttet. Data blev indsamlet gennem telefoninterview med et tilfældigt udtræk på 4.200 personer i 
alderen 16-85 år, hvoraf der blev opnået interview med 75 pct. af interviewene blev gennemført af SFI-Survey i 
sommeren og efteråret 2004. 
http://www.frivillighedsus.dk/filecache/342/1139499629/0520frivilligtarbejde.pdf 
13 Se litteraturliste 
14 Se litteraturliste 
15 Se litteraturliste 
16 Se litteraturliste 
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målgrupper/modtagere, - netværksmålgruppen og slutmålgruppen, for at undersøge, hvilken 
betydning dette har haft for kampagnens konkrete forløb. Hvor Sepstrup konkret forholder sig til 
brugen af netværksstrategi, og hvad man i denne forbindelse skal tage højde for i planlægningen, 
tager vi hos Windahl og Signitzers fat i nogle teoretiske overvejelser omkring brugen af 
opinionsledere, da Sepstrup ikke udspecificerer dette. I dette afsnit vil vi gennemgå kampagnens 
brug af netværksstrategi på baggrund af de nævnte tilgange. Dette ønsker vi at gøre for at få et 
indtryk af betydningen af den valgte strategi i kampagnen.  
Vores analyse af netværk retter sig gennemgående imod den del af netværksstrategien, der 
omhandler netværksmålgruppens konkrete handlinger og holdninger til denne strategi, ligesom vi 
vil søge at vurdere brugen af netværksstrategier i distributionen af kampagnebudskabet. Vi ønsker 
således ikke nærmere at analysere alle kommunikationsprocessens faser, eller modtagerens 
umiddelbare meningsskabelse i mødet med kampagnematerialet. Baggrunden for denne 
afgrænsning er en vurdering af, at kampagnens budskab af modtagerne blev afkodet i 
overensstemmelse med afsenders intentioner uden de store mistolkninger. Af samme grund har vi 
valgt at begrænse vores empiriske undersøgelse til kun at omfatte personer, der havde reageret på 
kampagnen og dermed ikke afbrudt kommunikationsprocessen. 
 
Herefter vil vi inddrage vores egen empiri, for at se på interviewpersonernes holdninger til 
kampagnen i forbindelse med de ovenstående behandlede emner.  
Vores empiri består af interview med medlemmer af URK, som har hvervet eller har forsøgt at 
hverve nye medlemmer. Vi har opdelt interviewet i tre emner: Afsender/modtagerforhold, 
Aktiv/frivillig og Netværk/opinionsleder (jf. afsnit om interviewmetode). 
Ved at inddrage empirien ønsker vi at stille interviewpersonernes udsagn overfor den ovenstående 
analyse af kampagnen og se, hvordan informanterne forholder sig til kampagnens strategier og 
formål, samt deres rolle i kampagnen. Vi vil diskutere sammenhængen mellem 
afsender/modtagerforholdet og brugen af netværksstrategi for at komme frem til 
motivationsfaktoren hos modtageren. Her ønsker vi at finde frem til, om modtageren har samme 
tilgang til kampagnen som afsenderen ønsker (jf. vores problemformulering). 
Til sidst vil vi komme med en konklusion på problemformuleringen efterfulgt af en perspektivering.   
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Interviewmetode 
Vi vi i det følgende afsnit redegøre for vores tilgang til vores empiriske materiale i forbindelse med 
forarbejde og udførelse. Det empiriske materiale er blevet transkriberet og vedlagt som bilag. 
 
Vores position 
Da tre fjerdedele af projektgruppen på nuværende tidspunkt er aktive medlemmer af URK, vil dette 
uvægerligt give os et subjektivt indblik i organisationen. Vi har dog forsøgt at nedtone vores eget 
subjektive blik, ved at vi i forbindelse med udarbejdelsen af empirien har læse forskelligt litteratur 
om vores empiriske felt, for derigennem at tage udgangspunkt i dette. Vi har på baggrund af det 
læste dannet os en forforståelse omkring empiriens forskellige fokus. Dette har vi gjort af den 
grund, at det er vigtigt, at vi i udarbejdelsen af interviewguiden og under interviewet forholder os 
så neutrale som muligt og sørger for, at vores egne holdninger og perspektiver omkring fokus ikke 
gør sig glædende. Vores tidlige forforståelse gik bl.a. på antagelsen om, at informanterne ville 
videregive et idealbillede af motiverne bag deres deltagelse i frivilligt arbejde. Det viste sig 
gennem læsning af baggrundsmaterialet og interviewene med informanterne ikke at være tilfældet, 
hvilket har givet os et nyt billede af, at motivationen til at være frivillig og til at hverve nye 
medlemmer kan være yderst forskellig fra person til person. 
 
Teori 
Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af vores empiri, valgt at gøre brug af kvalitative 
forskningsinterviews. Dette har vi valgt, fordi det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå 
verden fra informanternes synsvinkel gennem deres opfattelser og meninger omkring deres egen 
livsverden17, hvilket er i god tråd med vores fænomenologiske tilgangs til analysen (jf. Afsnit om 
analysestrategi. 
For at få et indblik i kvalitativt forskningsarbejde, har vi benyttet Steinar Kvales bog Interview – en 
introduktion til det kvalitative forskningsinterview18, samt Bente Halkiers bog Fokusgrupper19. 
 
                                                 
17 Kvale 2005: 15 
18 Se litteraturliste 
19 Se litteraurliste 
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Informanter  
Vi har til interviewundersøgelsen rekrutteret 3 informanter, som alle har hvervet eller har forsøgt at 
hverve nye medlemmer til URK i forbindelse med Hverv en ven kampagnen. Dette har vi gjort for 
at få et indblik i modtagernes forudsætning og motivation for at deltage i kampagnen. 
Vi har ikke haft så mange specifikke kriterier i forbindelse med rekrutteringen, da URK-
medlemmer som gruppe er meget svær at definere20. Vi har ud fra medlemsundersøgelsen fra 
200621, kunne udlede nogle demografiske data, som vi har opsat kriterierne for vores informanter 
efter.  
Vi har forsøgt at rekruttere med henblik på kønsfordelingen blandt medlemmerne. Det har dog 
været svært at rekruttere mænd, og eftersom 79% af medlemmerne er kvinder22, mener vi at kunne 
validere brugen af vores informanter, selvom de alle er kvinder. Rent geografisk er informanterne, 
rekrutteret fra forskellige steder i landet: Én fra Odense og to fra København. Gennemsnitsalderen 
for medlemmer af URK er 25- 26 år, vi har derfor forsøgt at finde informanter i denne aldersgruppe. 
Hvad angår beskæftigelse, er alle vores informanter studerende. Blandt medlemmerne er der også 
mange der arbejder eller er ledige, men i og med 62%23 af de adspurgte er studerende, mener vi, at 
det er acceptabelt, at alle informanterne er studerende.  
En sidste pointe i forbindelse med udvælgelsen af informanterne er, at dem vi har rekrutteret, alle 
har været meget aktive i organisationen på kampagnetidspunktet, og vi antager derfor at de til 
forskel fra passive medlemmer, har en anden tilgang til og indsigt i URK.  
På baggrund af det ovenstående er vi bevidste om, at de udsagn informanterne vil ytre, ikke kan 
betragtes som repræsentative for URKs medlemmer. Vi mener dog det er en velvalgt gruppe, da 
informanter tilhører den største gruppering i URK, og vi antager, at de vil kunne give os den 
relevante viden, vi har brug for.  
Vi har yderligere også interviewe en repræsentant fra den gruppe i PR- udvalget, som stod for 
udarbejdelsen af kampagnen. Dette gjorde vi for at opnå et dybere indblik i afsenders intentioner 
med kampagnen, end hvad vi kunne få gennem baggrundsmaterialet. Grunden til, at vi valgte at 
interviewe en fra PR- udvalget i stedet for en repræsentant fra Landsstyrelsen, er, at den største 
viden omkrig kampagnen, og de valg der blev foretaget, primært var tilgængelig hos førstnævnte. 
                                                 
20 Gunnersen 2005: 31 
21 Undersøgelse foretaget af Dansk Ungdoms Fællesråd omkring forskelle og ligheder mellem en række organisationer.  
Omtales herefter som Medlemsundersøgelse 2006. 
22 Medlemsundersøgelse 2006 
23 Medlemsundersøgelse 2006 
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Dette interview vil dog ikke indgå som en del af vores primære empiri, men vil blive benyttet 
sekundært i forbindelse med udredningen af forholdene omkring afsender.  
Ifølge Halkier er det vigtigt, at relevante karakteristika i forhold til problemformuleringen er 
repræsenteret i udvalget af informanter24, men da vi antager, at alle, der er medlem af URK, har en 
holdning til den organisation de er medlem af og aktive i, mener vi at kunne bruge vores 
informanter på baggrund af de kriterier, som er beskrevet ovenover, også selv om karakteristika fra 
problemformuleringen ikke direkte er repræsenteret. 
 
Rekruttering 
Vi ønskede som sagt at rekruttere informanter, som er medlem af URK og som har deltaget i 
kampagnen. Efter flere mislykkedes forsøg på at rekruttere gennem eget netværk, hvor vi kun fandt 
en enkelt informant, fik vi gennem korrespondance med URKs sekretariat en mailingliste over 
deltagerne i kampagnekonkurrencen, som derefter blev kontaktet pr. mail af en repræsentant fra 
sekretariatet. Dette gav yderligere to informanter. Ikke alle informanterne havde formået at hverve 
nye medlemmer, hvad vi dog ikke mener har nogen betydning for empirien, da de alle har forsøgt at 
hverve og dermed handlet på baggrund af kampagnen. 
Gennem videre mailveksling fik vi aftalt et telefoninterview med den af informant, som ikke bor i 
københavnsområdet, hvilket blev afholdt på RUC. Interviewene med informanterne fra København  
blev afholdt i URKs Sekretariats lokaler i København.  
Mht. interviewet med repræsentanten fra PR-udvalget, kontaktede vi hende direkte, da vi allerede 
havde etableret kontakt i forbindelse med anskaffelse af kampagnematerialet. Dette interview blev 
ligeledes fortaget over telefonen. 
 
Valg af interviewform  
Vi har valgt at anvende enkeltinterview, da vi er interesseret i personlige beretninger, for at få 
indblik i den enkeltes livsverden. Eftersom kampagnens budskab var, at medlemmerne individuelt 
skulle hverve nye medlemmer i egen omgangskreds, finder vi det mest naturligt at spørge ind til 
hver enkelt informants oplevelser omkring kampagnens netværksstrategi, rollen som opinionsleder 
og holdninger til URK som organisation.  
                                                 
24 Halkier 2006: 30 
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Enkeltinterview kan karakteriseres som værende typen af interview, som producerer ”accounts 
about action”25, hvilket vil sige, at informanten fortæller om sine handlinger og forståelser i egen 
sociale kontekst til forskeren, men at denne sociale kontekst ikke samtidigt udspiller sig omkring 
forskeren. Dette i modsætning til et fokusgruppeinterview, hvor informanterne udveksler 
beretninger om handlinger og forståelser i en social genkendelig kontekst omkring forskeren26. 
Da vi gerne vil have information omkring den konkrete anvendelse af netværksstrategier, kunne 
man argumentere for, at et fokusgruppeinterview måske var mere velegnet, da vi her har at gøre 
med interaktion mellem mennesker, og derfor kunne det have været frugtbart at sætte informanterne 
sammen med deres sociale netværk, så vi kunne have opnået et direkte indblik i netværket. I og med 
vi også gerne vil have information om personlige synspunkter omkring det at være opinionsleder og 
om organisationen, mente vi dog at enkeltinterview var mere velegnet, også for at informanterne 
ikke indbyrdes skulle lade sig påvirke af en intern diskurs omkring URK.  
 
Interviewguide 
Da vi har nogle klart afgrænsede emner, vi gerne vil have oplysninger om, men samtidigt også er 
interesseret i andre spændende perspektiver, som informanterne evt. uopfordret kunne komme med, 
har vi valgt det semistrukturerede interview. Interviewguiden er udarbejdet med udgangspunkt i 3 
centrale temaer. Dette har vi gjort for at få et overblik over, hvad vi egentlig gerne ville have svar 
på. Det, vi har gjort, er at samle og koncentrere informationen omkring de centrale temaer for 
derefter at analysere informanternes udsagn i forbindelse med besvarelsen af vores 
problemformulering.  
De 3 emner er: Afsender/ modtager forhold, Aktiv/ frivillig, Netværk/ opinionsleder. Spørgsmålene i 
interviewguiden er hver især knyttet til disse emner. 
 
Afsender/ modtager forhold er interessant at undersøge, da det har stor betydning for effekten af 
kampagnen, hvordan dette forhold er. Særligt omkring URK er emnet spændende, da 
ledelsesstrukturen er meget flad, hvilket betyder, at grænsen mellem afsender og modtager er 
flydende. Derudover er det en kampagne, som er rettet internt, hvilket betyder, at modtager kender 
afsender og på forhånd ved, hvad afsender står for. Det spændende er her at finde ud af, hvilken 
betydning det har for modtagerens handlinger.  
                                                 
25 Halkier 2006: 12 
26 Halkier 2006: 12 
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Aktiv/ frivillig er et interessant emne i forhold til vores problemstilling, da dette emne kan give os 
en forståelse af, hvorfor mennesker bliver aktive eller frivillige i en humanitær organisation, og 
hvad der motiverer dem: Dette kan give os ide om, hvem målgruppen er, samt skabe indblik i, 
hvilken betydning sociale netværk har inden for humanitære organisationer. 
  
Netværk/ opinionsleder er interessant at undersøge, da URK har valgt at bruge sine medlemmer 
som opinionsledere og lagt op til, at de skulle rekruttere i eget netværk. Det vil i den forbindelse 
være interessant undersøge, hvordan informanterne oplever rollen som opinionsleder, og hvor 
effektivt det var at hverve i sit eget netværk.  
 
Afvikling af interview  
I forbindelse med afviklingen af interviewene, har vi benyttet os af to forskellige fremgangsmåder, 
da informanterne har været spredt forskellige steder landet: Face-to-face-interview og 
telefoninterview. Ved face-to-face-interviewene mødtes vi med informanterne i URKs sekretariat. 
Ifølge Halkier er det vigtigt at overveje, hvor man afholder interviewene, da det kan påvirke 
empiriproduktionen27. Vi valgte derfor URKs sekretariat, da dette er et sted informanterne kender 
og føler sig trygge ved.  Vi sikrede os et stille kontorlokale, med minimum risiko for afbrydelser. Vi 
havde taget kage med til selve interviewet for at løse lidt op for stemningen, og så det ikke blev alt 
for formelt.  
Ved det ene telefoninterview lånte vi et kontor på RUC, hvorfra vi ringede informanten op. I 
forbindelse med interviewet med afsender, blev interviewet foretaget fra en telefon på et privat 
kontor. I begge tilfælde kom location ikke i praksis til at betyde noget for interviewets forløb. 
På grund af, at nogle af informanterne har været bosat uden for sjælland, har vi, som sagt, været 
nødsaget til at foretage telefoninterview. Ifølge Kvale, er det vigtigste i interviewsituationen, at 
informanten ”føler sig sikker nok til at kunne tale åbent om sine oplevelser og følelser”28. Dette 
mener vi at have opflydt, på trods af vi ikke har været fysisk tilstede. Samtidig mener vi ikke det har 
forringet empiriens kvalitet, at vi ikke har haft adgang til en ”(…) implicit kropslig og emotionel 
                                                 
27 Halkier 2006: 41 
28 Kvale 2005: 130 
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erkendelsesform (…)”29 da vi ikke mener interviewtemaernes karakter, hvor aflæsning af følelser og 
kropssprog var af central betydning.  
Ifølge Halkier er det vigtigt at finde informanter uden for sit eget netværk, da man kan risikere at 
dele af kommunikationen bliver underforstået30. Vi valgte derfor, at interviewene skulle modereres 
af de af gruppens medlemmer, som have mindst tilknytning URK og ikke kendte informanterne 
personligt. 
Ved begge former for interview præsenterede vi os selv og gav en kort introduktion af projektets 
formål. Derefter forklarede vi informanterne, at vi ville sikre deres anonymitet, og at kun vi ville få 
interviewet at høre. Derudover gjorde vi dem opmærksom på, at vi udelukkende var interesserede i 
deres umiddelbare holdninger, og at de derfor skulle svare så ligefremt som muligt. 
 
Analysestrategi 
I forbindelse med analysen af vores empiri, har vi valgt en fænomenologisk tilgang. 
Fænomenologien lægger vægt på menneskets opfattelse af egen livsverden31. Ved at anvende en 
fænomenologisk tilgang til analysen, må vi således tage udgangspunkt i informanternes egne 
beretninger og oplevelser. Vi vil derfor forholde os til, hvad informanterne selv beretter og tilskriver 
mening.  
Da vi ikke har sat mange kriterier op ved rekrutteringen af informanterne, er vi opmærksomme på 
de karakteristika ved informanterne, som kan være af betydning for interviewet og interviewdata. 
De forskellige karakteristika kan gøre sig glædende ved f.eks. at informanterne adskiller sig i alder, 
uddannelse osv., men også har forskelligt syn på og kendskab til organisationen, hvilket kan grunde 
i, hvor længe de har været medlem, og i hvilke projekter eller udvalg de har deltaget.  
Rent praktisk vil vi, som nævnt ovenfor, samle og koncentrere empirien omkring de centrale temaer 
for derefter at kunne bruge analysen til at vurdere vores teoretiske analyse samt besvare de 
enkeltdele af vores problemformulering, som er relaterede til analysens emner.  
 
Selvom vi ikke benytter interviewet med repræsentanten fra PR-udvalget som primær empiri, vil vi 
dog alligevel her knytte en kommentar til interviewet: Da informanten både har deltaget i 
kampagnens konkurrence som medlem af URK, og har udarbejdet kampagnen for organisationen, 
                                                 
29 Kvale 2005: 130 
30 Halkier 2006: 36 
31 Kvale 2005: 62 
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betyder dette, at der kan være tale om en dobbeltsidighed i informantens udsagn. Dette vil vi 
naturligvis være opmærksomme på ved brugen af interviewdata, men da kampagnen er blevet 
godkendt af Landsstyrelsen, mener vi at kunne validere brugen af interviewet i den konkrete 
kontekst (jf. afsnit om afsender).  
 
Afsender og modtager i kampagnen 
Ud fra såvel kampagnematerialet som den bagvedliggende kommunikationsplan, vil vi her forsøge 
at tegne et overordnet billede af afsender og modtager og derefter komme ind på deres indbyrdes 
forhold omkring Hverv en ven kampagnen. Qua vores videnskabsteoretiske tilgang vil vi ikke kaste 
os ud i en dybere tekstanalyse men i stedet koncentrere os om indholdet af baggrundsmaterialet og 
empirien. Desuden vil vi søge at afdække afsenders intentioner med kampagnen i henhold til vores 
problemformulering. 
 
Afsender 
Ungdommens Røde Kors er en demokratisk organisation med en meget flad organisationsstruktur, 
så alle medlemmer i URK har samme muligheder for at have indflydelse på organisationens 
arbejde. Landsstyrelsen, der vælges af URKs medlemmer, er det overordnede ledende organ. På det 
årlige landsmøde, hvor landsstyrelsen vælges, lægges den overordnede plan for organisationens 
arbejde. Landsstyrelsen består af en formand, en næstformand, en kasserer, fire menige medlemmer 
og to suppleanter. 
Sekretariatet er knudepunktet for de administrative opgaver, der knytter sig til organisationens 
projekter og aktiviteter. 
Eksistensen af Ungdommens Røde Kors er baseret på frivilliges støtte og udefrakommende bidrag. 
Ud fra antallet af betalende medlemmer, kan URK bl.a. søge om ekstra støtte gennem Dansk 
Ungdoms Fællesråd32. Disse midler går overvejende til opretholdelsen af de mange aktiviteter for 
børn og unge. De betalende medlemmer er derfor en vigtig brik i opretholdelsen af URKs 
aktiviteter. Heri ligger baggrunden for Hverv en ven kampagnens fokusering på et øget medlemstal. 
                                                 
32 Paraplyorganisation for frivillige børne- og ungdomsorganisationer i Danmark 
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URKs organisationsstruktur 
 
Som det kan ses på organisationens opbygning, er den meget fragmenteret, og opgavefordelingen er 
spredt ud over mange forskellige grupper og udvalg. Dette resulterer i, at det ofte er nødvendigt at 
have kontakt til mange mennesker, hvis man skal have et samlet overblik over, hvad der sker i 
organisationen. De forskellige aktiviteter i URK-regi er meget spredt rundt om i landet, da 
organisationen for en stor dels vedkommende er baseret på aktiviteter arrangeret af de enkelte 
lokalgrupper. URKs sekretariat sender dog en gang om ugen en nyhedsmail ud til de medlemmer, 
der har tilmeldt sig den interne mailingliste, omhandlende, det som rør sig i organisationen. Det var 
også via denne mailingliste, at brevet om Hverv en ven kampagnen blev distribueret til 
medlemmerne. 
Det overordnede ansvar for kampagnen lå hos Landsstyrelsen, mens selve udarbejdelsen og 
udførelsen lå i PR-udvalget. Gennem hele forløbet var der løbende kontakt mellem de to enheder. 
I forbindelse med interviewet af ét af de medlemmer af PR-udvalget, der var med til at udarbejde 
kampagnen, blev det tydeligt, at der hersker uklarhed over, hvem der til at begynde med foreslog 
kampagnen. Det er sandsynligt, at ideen til kampagnen er opstået gennem en udveksling af ideer på 
landsmødet i 2005 mellem Landsstyrelsen, der fungerede som den ansvarshavende afsender, og PR-
udvalget, der udarbejdede kampagnen.  
Fra starten havde Landsstyrelsen og PR-udvalget udarbejdet nogle forholdsvis præcise rammer for 
kampagnens forløb, heriblandt en tidsramme og et krav om, at kampagnen ikke måtte give URK 
nogen form for udgifter. Til gengæld var definitionen af kampagnens succeskriterier mere upræcise, 
både hvad angår antallet af nye medlemmer, der skulle opnås, og med hensyn til disse medlemmers 
kvaliteter, om end kommunikationsplanen omtaler betydningen af, at målgruppen opnår en 
 16 
erkendelse af: ”(…)hvor vigtigt deres arbejde er, og hvor vigtigt det er også at støtte økonomisk.”33 
I Indstillingen til Landsstyrelsen omtales en medlemsfremgang på 5 – 10% som et muligt mål, men 
i Kampagnebeskrivelse nævnes ingenting34. Om kampagens målsætning hedder det i 
afsenderinterviewet:  
”Målsætningen var bare, at vi skulle have flere medlemmer, og vi var meget bange for at sætte 
sådan et succeskriterium for, hvor mange medlemmer, vi skulle have, fordi så kunne det jo være, at 
vi ikke nåede vores mål.”35 
Bekymringen for ikke at nå de fastlagte mål, har altså afholdt afsenderen fra at definere en klar 
målsætning. 
Efter kampagnens afslutning, blev resultatet opgjort til 87 nye medlemmer. Der blev ikke foretaget 
nogen omfattende evaluering af kampagnens forløb. Det medlem af PR-udvalget, vi interviewede, 
erklærede sig gennemgående tilfreds med kampagnens forløb, men mente ikke selv at have 
tilstrækkeligt overblik over dens resultater til at give en vurdering36. 
Sammenfattende kan vi sige, at afsenderen har været ganske bevidst omkring brugen af 
netværksstrategi og har haft en sammenhængende plan for kampagnens udførelse samt et godt 
kendskab til modtagergruppen. Til gengæld har afsenderen ikke været særlig klar i sin målsætning. 
Ganske vist står kampagnens overordnede formål relativt klart: At skaffe flere medlemmer til en 
umiddelbar forøgelse af medlemstallet. På den anden side har afsenderen ikke formuleret nogle helt 
præcise succeskriterier, ligesom der ikke er forberedt nogen opfølgning på kampagnen, hverken i 
form af en grundig evaluering af forløbet eller planlægning af tiltag til fastholdelse af de opnåede 
resultater. 
 
Modtagergruppen 
Bruno Ingemann betoner i beskrivelsen af Bollemodellen, en simpel model til planlagt 
kommunikation, vigtigheden af at opbygge et klart billede af en ”modellæser”, der indeholder alle 
vigtige karaktertræk hos modtagergruppen, og som kan anvendes som skabelon for en generel 
forståelse af dennes livsverden37. 
                                                 
33 Se bilag 2 
34 Se bilag 3 
35 Se bilag 4 
36 Se bilag 4 
37 Ingemann: 2003:122-123 
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I forbindelse med vores problemformulering er det vigtigt at få kendskab til modtagers livsverden, 
for at kunne vurdere, hvordan modtager har taget imod kampagnen. Vi vil derfor i det følgende 
afsnit forsøge at give et billede af, hvem modtagergruppen for kampagnen er. 
 
Modtagergruppen for kampagnen er relativt let at afgrænse, da det er de medlemmer af URK, der er 
tilmeldt URKs mail-tjeneste og/eller deltog i de møder, hvor kampagnen blev lanceret. Det er dog, 
til trods for den enkle afgrænsning, ikke nogen let opgave at tegne et generelt billede af 
modtagergruppens demografi eller livsverden. 
For at få en mere overordnet ide om, hvem medlemmerne er, har vi brugt medlemsundersøgelsen, 
Ulla Habermann samt Gunnersens speciale, men hovedsalig vil vi forsøge at give et billede af 
modtagers livsverden via inddragelse af Frivillighedsundersøgelsen38, samt Jørgen Poulsens 
kulturbegreb. 
  
I Gunnersens speciale står følgende om det typiske URK-medlem: 
”Det typiske medlem er kvinde, hun kan bo i hele Danmark, men det er lidt mere sandsynligt, at 
hun bor i et storbyområde end på landet. Hun er under uddannelse eller holder pause før 
uddannelsen, hun er aktiv i et halvt år til et år, men medlemskabet varer længere. Ca. en tredjedel 
af medlemsskaren skiftes ud hvert år. Det typiske medlem er ca. 23 år gammelt.”39  
Overordnet er Gunnersens karakteristik stadig passende, om end gennemsnitsalderen for det aktive 
URK medlem nu synes at være marginalt højere, end da undersøgelsen blev gennemført40. 
Det mest interessante i denne beskrivelse af URKs medlemmer er dog, at denne modellæser tegner 
et billede af en modtagergruppe, der er særdeles dynamisk, da en tredjedel af medlemmerne skiftes 
ud hvert år, og det enkelte medlem er gennemsnitligt kun aktiv i højst ét år.  
Beskrivelsen i ovenstående citat er ikke repræsentativ for alle medlemmer af URK, da der er stor 
forskel på de frivillige afhængig af, hvilken aktivitet de deltager i.41 
Da det ovenstående ikke giver et særlig stort indblik i modtagers livsverden, har vi valgt at se på, 
hvilke bagvedliggende faktorer, der generelt gør sig gældende hos folk, der deltager i frivilligt 
arbejde. Vi ønsker her at inddrage nogle fælles forudsætninger for folk, med vægten på unge, som 
deltager i frivilligt arbejde med fokus på det, der har relevans for netop vores problemstilling. 
                                                 
38 Se litteraturliste 
39 Gunnersen 2005:31 
40 Medlemsundersøgelse 2006 
41 Gunnersen 2005: 31 
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Frivillige 
Frivillige kan defineres som personer, ”(…) der arbejder af egen fri vilje (uden tvang), som ulønnet 
(eller symbolsk lønnet), som arbejder for (at hjælpe) fremmede – dvs. uden for kernefamilien, og i 
en ”organiseret” sammenhæng – dvs. ikke formel nabohjælp el.lig.”42 
Årsagerne til at folk ønsker at deltage i frivilligt arbejde er mange, og motiverne kan være meget 
sammensatte. Ifølge Ulla Habermann er gensidighed et bærende element, der er uløseligt forbundet 
med værdierne i frivilligt arbejde43. Dette betyder, at folk giver sig selv i arbejdet som frivillig, og 
ønsker til gengæld at få nogle behov dækket gennem det frivillige arbejde44. Når folk vælger, hvor 
de gerne vil lave frivilligt arbejde, vælger de ud fra, hvor de bedst kan få disse behov tilfredsstillet. 
Behovene kan groft inddeles i forhold til forskellige måder at bruge frivilligt arbejde på45: 
 
1) En måde at få nye venner og nye kontaktflader og føle, at man hører til og kan bruges 
2) En slags hobby 
3) En naturlig del af tilværelsen – moralsk pligt (Man er ”opdraget” til det) 
4) En social pligt (Velgørenhed, hjælpe de mindre velstillede) 
5) En måde at betale aflad på 
6) En måde at udvikle sig på 
7) Som erstatning for arbejde 
 
Som organisation er det vigtigt at gøre sig klart, hvilke af disse behov man kan og vil opfylde, og 
hvordan man kan tilrettelægge det frivillige arbejde herefter46. Vi vil i vores analyse se på, hvilke 
behov URK som afsender forsøger at ramme hos modtageren. Samtidig vil vi se, hvilke behov de 
frivillige giver udtryk for at have et ønske om at få dækket i URK, og hvordan det kommer til 
udtryk i deres tilgang til Hverv en ven kampagnen. 
 
                                                 
42 Habermann 1987:88 
43 Habermann 1987:95 
44 Habermann 1987:95 
45 Habermann 1987:95-97 
46 Habermann 1987:95 
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Kultur 
I forbindelse med ovenstående vil vi se på, hvordan kulturen47 hos modtageren har betydning for de 
frivilliges tilgang til hvervekampagnen. Kulturen giver sig, ifølge Jørgen Poulsen, udtryk i 
handlinger48. Vi ønsker at se på handlingerne tilknyttet kampagnen, for at få et indblik i de dele af 
modtagerens kultur, som vi finder relevante i denne forbindelse. Handlinger baserer sig bl.a. på 
værdier, og vi formoder, at modtagerens grundlæggende værdier stemmer overens med URKs 
værdier49, for at de frivillige kan stå inde for deres arbejde i organisationen. Handling afhænger 
også af, hvilke ressourcer man besidder, hvilket i forbindelse med kampagnen kan forstås som 
erfaring og viden om organisationen URK, samt interesser og socialt netværk. Via de frivilliges 
aktive indsats i URK antager vi, at erfaringer og viden samt interessen for URK må være til stede i 
et vist omfang. Gennem interviewene ønsker vi at se på, hvordan disse forhold samt brugen af de 
sociale netværk spiller ind på tilgangen til kampagnen. Den sociale kontekst i organisationen har 
ligeledes en betydning for handlingerne samtidig med, at vi i forbindelse med URK kampagnen 
finder det relevant at undersøge, i hvilken social kontekst hvervningen af nye frivillige er foregået.  
 
Motiver og netværk i det frivillige arbejde 
Ifølge den landsdækkende Frivillighedsundersøgelse fra 2005 er der blandt unge mennesker en pæn 
aktivitet og god interesse for at deltage i frivilligt arbejde50. Unge ønsker oftest at deltage i frivilligt 
arbejde, hvor de har en indflydelse på jobbet, i modsætning til de ældre som har en større tendens til 
at blive tiltrukket af store organisationer med mange fastansatte og forholdsvis faste 
arbejdsstrukturer51. Der er flere faktorer, der kan gøre, at man bliver opmærksom på muligheden for 
frivilligt arbejde, og at man derigennem bliver motiveret hertil. Den mest udbredte årsag til, at folk 
melder sig ind i frivillige organisationer, er, at de bliver opfordret til det af andre52. På denne måde 
engageres folk via ”mund til mund” metoden af folk, som de kender i forvejen. Resultatet af 
Frivillighedsundersøgelsen viser, at der er en klar sammenhæng mellem chancen for at blive 
frivillig og det at have et socialt netværk53. Det er dog ikke ensbetydende med, at unge bliver 
frivillige i organisationer, hvor de allerede har et solidt netværk. Tværtimod viser 
                                                 
47 Poulsen 1999:66 
48 Poulsen 1999:66 
49 Se evt. introduktionen til denne rapport. 
50 Frivillighedsundersøgelsen 2005:10-11 
51 Habermann 1987:91 
52 Frivillighedsundersøgelsen 2005:10-11, 107, Habermann 1987:89 
53 Frivillighedsundersøgelsen 2005:11 
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Frivillighedsundersøgelsen, at især unges deltagelse i frivilligt arbejde oftere udspringer af en 
konkret interesse for organisationens arbejdsområde54. Det kan derfor også ske, at unge, uden 
opfordring eget netværk, melder sig som frivillige55.  
Frivillighedsrapporten fremhæver også en vigtig problematik i forbindelse med undersøgelse af 
motiverne bag deltagelse i frivilligt arbejde. Der kan ofte være en tendens til, at deltagerne i en 
sådan undersøgelse bevidst eller ubevidst vil idealisere motiverne bag deres eget engagement. Der 
vil simpelthen ofte være en tendens til at fremstille egne motiver som mere ædle, end de egentlig er. 
Dette er vi naturligvis nødt til at tage højde for i vores analyse, ikke mindst fordi Hverv en ven 
kampagnens motiverende konkurrence netop appellerer til at deltage for egen vindings skyld.  
I analysen af empirien vil vi følge op på de ovenstående elementer i forbindelse med modtagerens 
tilslutning til URK for at se, hvordan afsenderen tager højde for modtagerens forhold til sit frivillige 
engagement i forbindelse med hvervekampagnen. 
 
Forholdet mellem afsender og modtager 
I Indstilling til Landsstyrelsen står blandt andet:  
”Derudover håber vi også, at kampagnen igangsætter refleksion over, hvad det er for en 
organisation, de frivillige er en del af, hvor vigtigt deres arbejde er, og hvor vigtigt det er også at 
støtte økonomisk. Vi håber med kampagnen at kunne skabe et større organisatorisk ejerskab blandt 
de frivillige…”56  
Denne opfattelse af modtageren som et individ, der skal reflektere over sin egen rolle både indenfor 
organisationen og i selve kampagnen, er karakteristisk for en modtagerorienteret tilgang til 
kommunikationen. Desuden lægger selve kampagnens netværksstrategi op til, at modtageren 
handler aktivt på basis af egne holdninger og ud fra en personlig motivation. Begge dele passer fint 
med den modtageropfattelse, som Sepstrup står for. Sepstrups modtageropfattelse bygger 
væsentligst på Uses and Gratifications-teori om problemløsende og behovsstyrede modtagere57. 
Modtageren bliver ikke nøje instrueret i et bestemt handlemønster men må selv handle ud fra den 
problemstilling, der bliver fremlagt. I URKs kampagne bliver dette endda udvidet til, at modtagerne 
skal føle et medejerskab i forhold til kampagnen. Ingemann beskriver denne form for forhold 
mellem afsenderen og modtageren således, at afsenderen konstruerer et billede af sig selv som 
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modtagerens ligemand58. I dette tilfælde bliver denne faktor yderligere understreget ved, at 
afsenderen også selv er en del af den netværksmålgruppe, som kampagnen henvender sig til. I 
intern kommunikation indenfor en organisation vil man ofte støde på denne tilgang til 
afsender/modtager forholdet59. I øvrigt gjorde vores informant fra afsendergruppen det klart, at 
kampagnematerialets sprog og stil stort set var den samme, som URK normalt betjener sig af i sin 
kommunikation til medlemmerne60. Netop den korte afstand mellem afsender og modtager spiller 
en vigtig rolle i den netværksstrategi, kampagnen betjener sig af. Dette vender vi tilbage til i det 
følgende analyseafsnit. 
I forbindelse med kampagnen er det derfor af stor betydning, at både afsenderen og modtageren kan 
danne konsensus om, at URK er en relevant og vedkommende organisation, jf. målsætningen om 
medejerskab i kommunikationsplanen. Dette bygger på antagelsen om, at det aktive medlemskab af 
URK må afhænge af en positiv tilslutning til organisationens arbejde. Dette ønsker vi dog at 
verificere gennem interviewene med medlemmerne af URK. 
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Vurdering af URKs netværksstrategi 
I dette afsnit ønsker vi at lave en teoretisk funderet vurdering af netværksstrategien i Hverv en ven 
kampagnen. Dette vil indgå som en del af besvarelsen af problemformuleringens underspørgsmål: 
Hvilken funktion og formål havde brugen af netværksstrategi, og hvordan fungerede det? 
Til denne vurdering benytter vi os af de kriterier, som Sepstrup opstiller. Desuden vil vi bruge 
Windahl og Signitzers begreber til vurderingen af URKs brug af opinionsledere61. Undervejs vil vi 
ligeledes inddrage Poulsens betragtninger om sammenhængen mellem betydningsdannelse og 
kultur.  
Her vil vi især undersøge de to kilder Indstilling til Landsstyrelsen og Kampagnebeskrivelse 
nærmere. Derudover vil vi bruge interviewet med afsender som supplement til kildematerialet. 
 
Det tidsmæssige aspekt 
I brugen af netværksstrategier er det vigtigt at have en dybdeborende og lang planlægningsperiode, 
da det er nødvendigt med grundige undersøgelser af netværksmålgruppe og slutmålgruppe for at 
finde ud af, hvilket problem man står overfor, om dette problem kan løses via en 
informationsindsats, om budskabet overhovedet er relevant for målgrupperne og om målgrupperne 
har noget informationsbehov om emnet62. Ud fra Indstilling til Landsstyrelsen og 
Kampagnebeskrivelse er det ikke til se, hvor grundig eller hvor lang planlægningsperioden har 
været. Men vi fik at vide fra afsender, at forberedelserne til kampagnen blev gjort på relativt kort 
tid63. Kampagnen skulle udformes hurtigt, de var kun tre til at planlægge den, og de ingen penge 
havde til forløbet, derfor var en grundig planlægningsperiode ikke mulig. 
Udover at man ikke bør have en kort planlægningsperiode, bør man, ifølge Sepstrup, heller ikke 
have en kort kampagneperiode64. Kampagnen kørte kun i én måned. Andre kampagner der benytter 
sig af netværksstrategi, eksempelvis den Sepstrup har undersøgt, kan køre i flere år. 
Netværksstrategier er nemlig hensigtsmæssige, når netværksmålgruppen har tid til at skabe 
meningsdannelse om emnet med slutmålgruppen. Succesen afhænger også af, hvor tit emnet bliver 
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taget op i netværket.65 I Kampagnebeskrivelse begrunder PR-udvalget selv deres beslutning om en 
kort kampagne periode med "at få folk til at handle og rent faktisk melde sig ind"66. Det vidner om, 
at afsenderen har gjort sig overvejelser om tidsperspektivet, og har vægtet effektiviteten i en kort, 
hektisk kampagneperiode højest. Under kampagnen er det ikke sikkert at emnet er blevet diskuteret 
pga. tidsfaktoren, eller måske har URKs netværksmålgruppe ikke haft lang tid nok til at komme ind 
på emnet flere gange i deres netværk. Derimod er det i denne sammenhæng godt at have en kortere 
kampagneperiode, når vi ser på hvor stor udskiftning, der er af de frivillige og af medlemmerne i 
organisationen67. Samtidig bygger hele kampagnens motivation på en konkurrence, der er nødt til 
køre indenfor en fast, og relativt kort, tidsramme, for at holde deltagernes motivation. 
 
Netværksmålgruppen og slutmålgruppen 
Netværksmålgruppen er frivillige, som allerede er medlemmer. Netop denne netværksmålgruppe 
blev valgt, fordi afsender antog, at de kunne påvirke dem, som var aktive i organisationen bedre ud 
fra den antagelse, at disse er lettere at få til at hverve end passive medlemmer68. Desuden foregik 
distributionen gennem URKs mailingliste, som medlemmerne og de frivillige aktivt skal tilmelde 
sig. Derfor var denne gruppe klart lettere at distribuere til. Om distributionsformen siger vores 
informant fra afsendersiden: 
”Det var helt klart fordi, det var nemmest og billigst. Det var simpelthen et grundvilkår, at det 
skulle være gratis at køre det her. Vi kunne ikke gå og trykke alt muligt og sende ud.”69 
Slutmålgruppen er som i baggrundsmaterialet beskrevet: Nærmeste venner og familie indenfor 
medlemmernes netværk, foruden de frivillige, der endnu ikke havde meldt sig ind i URK. 
Derudover var det også tanken, at de frivillige skulle lokkes til at melde sig ind, for selv at kunne 
hverve og deltage i konkurrencen.70  
Ud fra PR-udvalgets overvejelser kan vi se, at de har foretaget en klar definering af 
netværksmålgruppen og slutmålgruppen71. Dette er nødvendigt for at planlægge sin 
kommunikationsproces ordentligt72. Igennem interviewet fik vi oplysninger om, hvilke overvejelser 
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afsender havde om kommunikationsprocessen. For det første blev mediet e-mail valgt, fordi det er 
den altdominerende kommunikationsform inden for URK. Her igennem kunne afsender både nå de 
medlemmer, som var aktive, og de frivillige ikke-medlemmer, da det er dem, der er tilmeldt 
malingslisten73. For det andet fordi det var gratis. Hensigten var, at kampagnen på den måde skulle 
sprede sig i netværket, så netværksmålgruppen både ville tale om den privat og på møderne. I 
interviewet med afsenderen blev sagt følgende:  
” (…) det var selvfølgelig også en slags viral markedsføring og sådan. Det skal også foregå 
mundtligt, ikke? Selvom du ikke er tilmeldt den her nyhedsmail, det var der mange, der ikke var på 
det tidspunkt i vores PR-udvalg. Nyhedsmailen fungerede ikke skide godt, da den var i en 
overgangsfase (…)”74 
Viral markedsføring er en særlig strategi for sig. Strengt taget er der dog ikke i denne kampagne tale 
om rendyrket viral strategi, hvad dog også bliver klart senere i interviewet: 
”Så det var jo også meningen, at det skulle foregå mundtligt, og der var derfor, vi tog kontakt 
direkte til lokalgruppeformændene, selvom vi godt vidste, at lokalgruppeformændene sikkert også 
var tilmeldt denne her mail, der kom.”75 
Afsender mener selv denne strategi er lykkedes godt76. Om dette stemmer, vil undersøge i vores 
empiri. 
Samtidig er det tydeligt, at afsenderen i dette tilfælde har haft et særdeles godt indblik i 
netværksmålgruppens livsverden. Ikke blot er netværksmålgruppen organisationens egne 
medlemmer. De 3 personer, som udarbejdede kampagnen er selv medlemmer af denne gruppe og 
omgås til dagligt medlemmer af denne gruppe, både i det frivillige arbejde og socialt. Den kulturelle 
og forståelsesmæssige afstand mellem afsender og modtager har altså været minimal.  
Ifølge Sepstrup fungerer netværksstrategier godt, når det er svært for afsender at få en 
kommunikationsproces til slutmålgruppen77. Dette må siges at være tilfældet med URK. For det 
første har organisationen ikke nok midler til at føre dyre og tidskrævende kampagner i tv og 
dagblade for at hverve nye medlemmer, som ikke i forvejen kender til URK. For det andet kan den 
flade struktur gøre det svært at nå ud med budskabet til alle frivillige og alle medlemmer i URK, da 
disse selv står med ansvaret for at skaffe sig generel information om URKs arbejde ved at tilmelde 
sig den interne mailingliste.  
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Både i Indstilling til Landsstyrelsen og Kampagnebeskrivelse nævnes frivillige, der arbejder i URKs 
projekter, men endnu ikke er medlemmer som en særlig målgruppe. Også i interviewet med 
afsender blev dette bekræftet78 Der ligger gode muligheder for at hverve medlemmer indenfor netop 
denne relativt store gruppe, der tæller adskillige hundrede personer. De er nemlig i et eller andet 
omfang i netværksmålgruppens omgangskreds i og med begge grupper er frivillige, og denne 
slutmålgruppe har allerede involveret sig aktivt i organisationen. 
 
På trods af afsenders overvejelser og definitioner af målgrupperne er der stadig problemer med 
disse. Selve netværksmålgruppen tæller ikke særlig mange individer, og det er vigtigt at gøre sig 
klart, at den langtfra er homogen. Der er derfor ikke ideelle betingelser for at henvende sig til 
netværksmålgruppen. Dette kan udgøre en forhindring i forbindelse med anvendelse af 
netværksstrategi79.  
Desuden er målgruppen spredt ud over det meste af landet. Dette er ikke ideelle forhold at udføre en 
netværksstrategi under80. Dog kan fordelen herved være, at budskabet bliver spredt rundt i landet 
via den spredte medlemsfordeling. Dog har URK en fordel i den valgte netværksmålgruppe og 
slutmålgruppe. Det er nemlig hensigtsmæssigt at bruge denne strategi, ”hvis målgruppen sjældent 
udskiftes og har stor indbyrdes kontakt.”81 Dette må til dels siges at være tilfældet med Hverv en 
ven kampagnens målgrupper, da vi taler om frivillige, der allerede er medlemmer og deres venner, 
familie og andre bekendte, som er frivillige. Det er dog som tidligere nævnt stor udskiftning i URK, 
men i denne kampagne vil det ikke havde haft den store betydning, grundet den korte 
kampagneperiode. 
 
Netværksmålgruppen som opinionsledere 
URK beskriver netværksmålgruppen som ambassadører82, der skal få folk i deres netværk til at 
melde sig som medlemmer. Dermed ønsker URK at de skal fungere som opinionsledere. 
Ifølge Windahl og Signitzer findes der to slags opinionsledere: de aktive og de passive83. I dette 
tilfælde prøver URK at få frivillige eksisterende medlemmer til at fungere som aktive 
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opinionsledere. At vælge denne form for opinionsledere kan både være en ulempe og en fordel. På 
den ene side er netværksmålgruppen i forvejen aktive og engagerede i organisationen, hvilket er en 
force, da de også har en interesse i at få organisationen til at køre bedre. Derfor er de måske lettere 
at motivere til at hverve aktivt. På den anden side kan man ikke automatisk gå ud fra, at aktive 
medlemmer vil være lettere at motivere til yderligere aktivitet, da man kan gøre den antagelse, at de 
kan have rigeligt arbejde indenfor organisationen i forvejen. Da vi i vores empiri udelukkende 
beskæftiger os med medlemmer, der har reageret på kampagnen, vil det ikke være muligt for os at 
få dette verificeret. 
 
I forbindelse med netværksmålgruppens rolle som ambassadører for URK rejser der sig dog en 
væsentlig problemstilling i forhold til det kulturelle. I henhold til Poulsens kulturbegreb, er vores 
hverdag nemlig opsplittet i en række kulturelle rum, hver med sit eget normsæt og retningslinier for 
social interaktion og kommunikation84. Når et medlem af URK begiver sig ud for at fungere som 
opinionsleder og hverve sine venner, flytter vedkommende sig samtidigt fra ét kulturelt rum til et 
andet. Opinionslederens rolle er således ikke bare at videreformidle budskabet men også at tilpasse 
det til de forhold, der gælder i det nye kulturelle rum. Denne transformation er ikke altid lige let at 
udføre, og man kan derfor forestille sig, at netværksmålgruppen i første omgang vil søge at rette 
budskabet imod den del af vedkommendes netværk, hvor den kulturelle kløft er mindst, dvs. der 
hvor de sociale normer og værdier bedst modsvarer, dem der gælder indenfor URK. Dette kunne 
f.eks. være blandt frivillige, der allerede arbejder indenfor URK men endnu ikke er medlemmer, 
eller blandt medlemmer af netværket, der allerede er interesserede i- eller udfører frivilligt arbejde.  
 
I interviewet med afsenderen blev der direkte gjort opmærksom på, at afsenderen anså det som en 
del af strategien, at kampagnen skulle bruges aktivt i hvervningen:  
”Og så var det meget rart, for normalt kan det godt virke sådan meget frelst at komme og sige: 
Gider du ikke godt at støtte de fattige børn? Og så er det meget rart at kunne sige: Hør her. Vi 
kører den her kampagne. Du kan vinde noget… eller jeg kan vinde noget, hvis jeg melder dig ind. 
Må jeg ikke godt melde dig ind?”85 
Netværksmålgruppen blev ikke direkte gjort opmærksom på dette i kampagnematerialet. Om det 
har været gjort i praksis vender vi tilbage til. 
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Netværksstrategi kan være hensigtsmæssigt, når slutmålgruppen ikke mener budskabet er relevant 
eller har noget informationsbehov for budskabet.86 I kampagnens tilfælde må dette siges at være 
relevant for den del af slutmålgruppen, der omfatter URK medlemmernes personlige netværk, mens 
den del af slutmålgruppen, der udgøres af personer, der allerede arbejder frivilligt i URK, må 
antages at føle en vis relevans i forhold til budskabet. Ifølge interviewet med afsenderen var det en 
del af kampagnens strategi, at konkurrencen, der egentlig skulle motivere netværksmålgruppen, 
også kunne bruges til at skabe relevans hos slutmålgruppen87.   
 
Overordnet er der både hensigtsmæssige og uhensigtsmæssige træk ved URKs brug af 
netværksstrategi. Der er opstået en del spørgsmål i dette afsnit, som senere vil blive søgt afklaret i 
analysen af vores empiri. Det er netop der, vi vil finde frem til, hvilke dele netværksstrategien, der 
lykkedes for afsender, og hvorfor.  
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Analyse og diskussion af empiri 
I de følgende afsnit vil vi se på vores informanters udtalelser i forbindelse med deres deltagelse i 
URK kampagnen Hverv en ven. Informanternes udsagn vil vi holde op imod de gennemgåede 
emner i projektet, for at se på, hvordan informanterne forholder sig til dette. Disse emner er som 
tidligere nævn delt op i områderne: Afsender/modtager, Frivillig/aktiv og Netværk/opinionsledere. 
Dette gøres med et ønske om at se, om informanterne tilgang til kampagnen på disse områder, 
stemmer overens med afsendere intentioner jf. vores problemformulering. 
 
Analyse af Afsender/ modtager forhold 
I følgende analyseafsnit vil vi se på forholdet mellem afsender og modtager, og hvordan dette 
forhold har haft betydning for motivationen til deltagelse i kampagnen og i organisationens arbejde 
generelt. 
 
Medejerskab 
Da der fra afsenders side ligger et fokus på netværksmålgruppens medejerskabsfølelse, har vi i 
interviewene spurgt ind til informanternes forhold til URK, deriblandt hvordan de selv blev 
tilknyttet organisationen: 
”Jeg havde været ude at undersøge, hvad de forskellige organisationer kan byde på, og den her 
virkede som om, man kunne få mest medbestemmelse. Så det var derfor, jeg startede her.”88 
Informant 1 er ikke i tvivl om, at grunden til, at hun valgte URK, var fordi, der her er mulighed for 
medbestemmelse. Dette er i god overensstemmelse med URKs egne ønsker generelt og med 
kampagnen, nemlig at den skal skabe større organisatorisk medejerskab blandt de frivillige. Det er 
medlemmerne, der varetager alle forhold inden for de forskellige udvalg og projekter, hvilket 
informant 2 også finder meget tiltalende89. Der er entydigt, at URK bliver betragtet som en 
organisation, hvor alle har mulighed for at sætte deres præg på organisationens arbejde. 
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Konsensus omkring URK som humanitær organisation 
På baggrund af de tydelige værdier, URK er bygget på, er det for informanternes vedkommende 
nemt at tilslutte sig URKs eksistensberettigelse, da det er svært at argumenterer imod 
organisationens 7 principper. Informant 2 udtaler i forbindelse med spørgsmålet om, hvorfor hun 
meldte sig som frivillig i URK: ”Og det var værdierne bag (…) Meget sådan neutralitetsprincippet, 
at man hjælper alle uanset baggrund.”90 Informanterne er generelt enige om, at det er et vigtigt 
stykke arbejde, de yder gennem URK. De brænder for de projekter eller udvalg, som de er med i, og 
svarer alle positivt på spørgsmålet om, hvorvidt de har det godt med at være ambassadører for 
URK. Dog er ingen af informanterne interesseret i at ”sælge” organisationen til udenforstående. 
Informant 3 siger: ”Jeg har intet problem med at være ambassadør for URK, tvært imod, men jeg 
vil ikke gå ud og sælge URK (…) Jeg synes der er stor forskel på, at fortælle om URK-projekter og 
værdier, og til at komme og sige du skal være medlem, for det må folk ultimativt selv om (…)”91 
Samtidig udtaler alle informanterne, at de normalt  kun opfordrer personer, som i forvejen er 
frivillige, til at blive medlemmer.  Informant 1 siger: ”Men for mig, der hviler URK i det frivillige 
arbejde, og at det man får personligt ved at lave frivilligt arbejde. (…) Så det er jo også den idé, jeg 
sælger, når jeg snakker med venner og bekendte.”92  
I og med URK hovedsaligt fokuserer på det frivillige engagement og de aktiviteter de frivillige 
iværksætter, må man dog sige, at der er konsensus omkring, hvad URK er for en organisation, og 
hvad den står for.   
 
Afsender og modtager som ligemænd 
Ifølge Ingemanns teori signalerer URK ved ønsket om, at medlemmerne skal føle et medejerskab, at 
de er ligemænd. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at det er PR-udvalget, som selv er en del 
af modtagergruppen, der har stået for udarbejdelsen af kampagnen. Informant 3 udtrykker dog 
utilfredshed med, at det var et medlem af Landsstyrelsen som vandt konkurrencen. Hun mener, det 
sender et forkert signal. Hun uddyber ikke dette, men i og med at hun ikke mener, at det er 
retfærdigt, kan man diskutere, hvorvidt der så er konsensus omkring det princip, at alle inden for 
URK har den samme status. Informant 3 er selv i styringsgruppen i et af URKs projekter, og 
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udtaler: ”(…) der havde vi ikke gjort i projektet, vi havde drøftet det.”93 De to andre informanter 
udtaler sig ikke rigtigt om dette, men ud fra informant 3s udtalelser, kan man altså problematisere, 
hvorvidt URK sender de rigtige signaler i forbindelse med, at få medlemmer til at føle sig som 
ligemænd. For Landsstyrelsen handler denne problematik om at finde en balancegang i det signal, 
de sender ud. På den ene side skal de forholde sig til, at de måske bliver opfattet som højerestående 
i organisationen, og derfor ikke bør deltage i en konkurrence medlemmerne imellem. På den anden 
side er deres deltagelse i konkurrencen helt i overensstemmelse med URKs flade struktur, hvor alle 
skal betragtes som ligeværdige. Medlemmerne i Landsstyrelsen er også frivillige medlemmer, der 
bare gør et ekstra stort stykke arbejde.  
 
Intern kommunikation 
Med hensyn til holdningen til den interne kommunikation er informanterne uenige. Informant 3 
siger: ”Uhmm, som udgangspunkt er den okay, ja. Der er altid plads til forbedringer, det tror jeg 
altid der vil være (…)94.  Informant 2 er ikke fuldstændig tilfreds, men siger, at i og med det er en 
frivillig organisation, så fungerer det meget godt95. Informant 1 siger direkte, at det ikke fungerer 
”Jeg synes, at der er rigtig mange ting der forsvinder, fordi de ikke kommer ordentligt ud.”96  
Generelt er informanterne dog tilfredse med kvaliteten af den information, de modtager fra URK. 
Der lader således ikke til at være et problem med troværdigheden i forholdet mellem afsender og 
modtager. 
 
Da kampagnen bl.a. blev distribueret via den interne mail, kan man diskutere, på baggrund af 
informanternes udtalelser, hvorvidt kampagnen fik den udbredelse, som var intenderet. Ingen af 
informanterne kan rigtig huske mailen eller dens indhold. Informant 1 og 2 fik oplysningerne 
omkring kampagnen ved forårsmødet, og informant 3 forestiller sig, det var via mail97. Man kan 
sige, at kampagnen havde den ønskede effekt, men hvorvidt dette skyldtes kampagnemailen, er 
svært at konkludere. Dog kan vi konkludere, at distributionen af den interne kommunikation 
generelt ikke fungerer optimalt, hvilket sandsynligvis skyldes organisationens fragmenterede 
struktur.   
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Analyse af aktiv/frivillig aspektet 
I dette afsnit vil vi se på informanternes bevæggrunde for at gå ind i det frivillige arbejde gennem 
URK, for at kunne afdække deres baggrund for deltagelsen i hvervekampagnen. 
 
Engagementet som frivillig 
Alle interviewpersonerne har det til fælles, at de er meget engagerede i deres frivillige arbejde. De 
siger samtidig alle, at de deltager i frivilligt arbejde for at gøre en forskel eller for at hjælpe andre 
mennesker. Der er dog forskel i den vægt interviewpersonerne lægger på betydningen af, at gøre et 
humanitært stykke arbejde, frem for betydningen af, at gøre det på baggrund af andre årsager. De 
deltager alle til en vis grad af idealistiske grunde, men er samtidig alle godt klar over, at motivet for 
at deltage i URKs arbejde også bygger på nogle personlige behov. Alle deltagerne i vores interview 
betoner deres personlige udbytte af deltagelse i det frivillige arbejde som værende meget vigtigt. 
Igennem vores informanters udtalelser kan vi se, at der i URK både findes frivillige, hvor 
hovedvægten ligger på det idealistiske i organisationsdeltagelsen, og samtidig findes der et andet 
fokus, der betoner de personlige behovs tilfredsstillelse, som den vigtigste faktor. Begge elementer 
er dog tilstede hos alle informanterne, vi har interviewet, bare med forskellige betoning. 
Informant 3 definerer selv sit forhold til det frivillige arbejde ”(…) som 90% fordi jeg synes det er 
sjov, 10% fordi jeg synes det er vigtigt, men de sidste 10% er også rigtig, rigtig vigtige.”98   Hun 
siger selv, at det er vigtigt at gøre noget for andre, men det at det er sjov er en ”(…)utrolig heldig 
sideeffekt.”99.Men at det alligevel er denne ekstra effekt, der gør, at hun arbejder frivilligt.  
De andre informanter lægger også vægt på den personlige udvikling, der kan være i det frivillige 
arbejde. Informant 1 vægter betydningen af det meningsfyldte indhold i det frivillige arbejde, som 
giver en personlig tilfredsstillelse. Hun har samtidig bevidst valgt det frivillige arbejde frem for at 
bruge tid på lønnet arbejde uden indholdsmæssige udfordringer: ”(…) så synes jeg bare at det er 
federe at få lov til at lave noget arbejde, som er utroligt udfordrende.”100 Dette afhænger meget af, 
at hun handler på baggrund af sine værdier, frem for at handle på baggrund af materialistiske 
årsager.  
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Vi antager ud fra overstående, at afsenderen i kampagnen spiller på et behov hos modtageren om at 
få anerkendt sit arbejde inden for URK. Ved at stille muligheden for en rejse i udsigt, hvis man 
hverver et nyt medlem, så kan de aktive medlemmers ønske om og behov for at få noget til gengæld 
for deres engagement være en stor motivationsfaktor. De personlige behov er, som ovenstående 
nævnt, vigtig at få dækket, for at bibeholde motivationsfaktoren i det frivillige arbejde. Derfor har 
URK med kampagnen ramt et tilkendegivelsesbehov hos de frivillige angående anerkendelse af 
deres indsats i URK, som gjorde, at de handlede på opfordringen i kampagnen.  
 
Hvervning af medlemmer 
URK giver igennem deres værdier et billede af, at det er de frivilliges aktive indsats, der er 
fundamentet for organisationen. I kampagnen er denne holdning stadig tilstede men nedtonet til 
fordel for et økonomisk incitament. Dette er et fokus, som vi gennem vores interviews kan se, ikke 
helt stemmer overens med modtagernes forestilling om, hvem de normalt skal hverve til 
organisationen. Samstemmigt siger alle informanter, at hvis de normalt skal hverve til URK, så ville 
de i første omgang satse på at hverve frivillige frem for medlemmer, som måske er passive. Som 
informant 2 udtrykker det, ”Så opfordrer jeg folk til at blive frivillige, jeg forsøger ikke at hverve 
dem til at blive medlemmer”101 Dette viser, at fokus på det frivillige arbejde hos informanterne er 
sat i højsæde frem for det at være betalende medlem. ”Men det er ikke sådan, at jeg synes, at det er 
det, det handler om for mig, at jeg er medlem af URK. Det handler om alt det arbejde, jeg laver i 
URK”102 Informanterne nævner dog en forståelse for, at organisationen måtte ønske betalende 
medlemmer. Informant 1 udtrykker det således: ”Så det er sådan to delt: Folk jeg ikke kender, dem 
opfordrer jeg til at blive frivillige, og folk der er frivillige, dem opfordrer jeg til at blive 
medlemmer”103 Frivillighed kommer altså frem for medlemskab. I kampagnen prøver afsenderen 
dog at betone noget andet, og det har modtagerne øjensynligt svært ved at forholde sig til. 
Informanterne har dog trodset deres principper, og i forbindelse med kampagne hvervet 
udelukkende betalende medlemmer. Ingen af informanterne giver dog udtryk for, at der skulle være 
noget  decideret uetisk i at hverve på baggrund af konkurrencen. 
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102 Se bilag 5 
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Socialt netværk 
Det sociale element spiller også ind på tilknytningen som frivillig i URK. Alle interviewpersonerne 
beretter om, at de har fået en større bekendtskabskreds i forbindelse med det frivillige arbejde. Der 
er dog forskel på, hvor tætte de nye bekendtskaber i URK er hos den enkelte person. Ud fra de 
interview vi har foretaget, virker det som om, at jo mere aktiv personen er i en aktivitet, jo større er 
tilknytningen til de andre frivillige og derved chancen for at etablere nye venskaber. ”Men 
efterhånden som man har 2 – 3 møder herinde hver uge, så begynder man at kende rimeligt 
mange(…) Og så har man jo utroligt meget til fælles fordi, man kan snakke URK arbejde.”104 Dette 
netværk spiller altså ind, når informanterne taler om det personlige udbytte ved at være aktiv, 
hvilket giver et billede af endnu et element, der styrker de personlige behov i deltagelsen i det 
frivillige arbejde gennem URK.  
 
Netværk/opinionsledere 
I dette afsnit vil vi se på, hvilken baggrund informanterne havde for at hverve, hvordan de hvervede 
og hvem, og til sidst på deres holdning til kampagnen og netværksstrategien, som URK benytter sig 
af. 
 
Informanternes baggrund 
Der er forskel på, hvilken viden informanterne havde om URK, inden de meldte sig, og hvor de fik 
informationerne om URK fra. To af informanterne blev ikke interesseret i URK pga. bekendte eller 
venner, da de ikke kendte nogen som havde tilknytning til organisationen. Det var selve 
aktiviteterne, der tiltrak dem. Derimod blev informant 1 mere interesseret i URK end andre 
humanitære organisationer pga. en tidligere URK-frivillig, som hun mødte på sin udveksling i 
Holland. Det var dialogen med denne person, der gav informant 1 de oplysninger om 
organisationen, der gjorde, hun netop valgte URK. ” Og hun fortalte også om det her med, at man 
får lov til at bestemme utroligt meget. Og det var det der triggerede til at søge denne her 
organisation.” 105 Det var dog ikke en ven eller bekendt, så hun blev ikke hvervet gennem den 
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primære gruppe106, som man forsøger at opfordre netværksmålgruppen til i kampagnen. Ingen af 
informanterne har således nogle konkrete erfaringer med hvervning i det primære netværk. 
 
Selve hvervningen 
Alle informanterne har i forbindelse med deres handlen i hvervekampagnen virket som 
opinionsleder og fik hvervet folk eller forsøgte at hverve i deres netværk. 
Alle tre informanter valgte at hverve i deres primære gruppe. Ingen af dem prøvede, efter eget 
udsagn, at søge længere ud i deres netværk i kampagneperioden. Dette kan forklares med, at de 
søgte derhen, hvor kulturkløften var mindst. De valgte de steder, hvor de var trygge, og der hvor de 
med en hvis form for sikkerhed kunne hverve medlemmer uden at virke som sælgere.  
Informant 1 og 2 prøvede begge at hverve i deres vennekreds, men dette lykkedes ikke. Dog fik 
informant 2 hvervet sin bror og informant 3 hvervet sin kæreste107. Informanterne fortæller dog intet 
om, at disse skulle være blevet frivillige, hvorved de går lidt på kompromis med deres holdning, om 
at de foretrækker at hverve frivillige. Kampagnen har således formået at få dem til at handle i 
overensstemmelse med afsenders intentioner. Hovedformålet med kampagnen var at få flere 
medlemmer ikke nødvendigvis frivillige, og URK står derfor overfor den opgave at fastholde disse 
nye passive medlemmer.  
Kampagnen lægger op til, at netværksmålgruppen skal agere som aktive opinionsledere. Alle tre 
informanter udtrykker dog, at de foretrækker rollen som passive opinionsledere. Informant 2 
fortæller: ”Jeg forsøger at snakke godt om URK, altså jeg plejer at sige pæne ting om 
organisationen. Jeg opfordrer, hvis jeg har en fornemmelse af, at folk godt kunne tænke sig at lave 
noget frivilligt arbejde, eller lyder interesserede.”108 Selv om de har dette forbehold, har de dog 
alligevel gået aktivt ud for at forsøge at hverve nye medlemmer. Men de mener på den anden side 
alle, at de intet ekstra gjorde i kampagneperioden for at hverve. Informant 2 fortæller: ” Det har 
ikke noget jeg opsøgte folk for. Så det har været, når jeg mødtes med nogen.”109   Informant 1 siger 
direkte hun godt kunne have gjort mere for at hverve: ”Man kunne selvfølgelig godt have gjort 
mere, men jeg synes også, at det må ligge meget op til den enkelte, om de er interesserede i at prøve 
at få prakket deres veninder på det. ”110 Men selv om de siger de ikke gjorde noget specielt for at få 
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folk til at melde sig ind, formåede 2 af informanterne alligevel at få hvervet nye medlemmer. 
Informant 3 mener ikke selv, at hun har været specielt aktiv, da hun ikke forsøgte at hverve andre 
end sin kæreste. Dog fortæller hun, at hun selv har været med til at sprede kampagnen inden for 
URK, da hun fortalte om den til de frivillige, der arbejdede på projekt, hun ledede111. Informant 2 
mener, at kampagnen kom godt ud til den del af organisationen, som hun har/havde med at gøre112. 
Afsenders håb om viral spredning er således lykkedes i disse informanters URK-netværk, men om 
det forholder sig sådan i hele organisationen, kan vi ikke sige præcist. 
 
Holdning til selve kampagnen, og netværksstrategien 
Der er ingen af informanterne, der udtaler sig decideret negativt om kampagnen, og da de alle har 
deltaget eller forsøgt at deltage i konkurrencen, må vi antage, at de generelt har været tilfredse med 
den. Informant 1 udtaler: ”Altså, i vores handlingsplan, der står der, at vi gerne vil have flere 
medlemmer, og jeg synes også det er godt, at vi fokuserer på flere medlemmer.”113 Selv om de 
generelt er positive overfor kampagnen, mener de til gengæld, der er plads til forbedringer. 
Informant 3 fremhæver en særlig grund til eventuelt ikke at deltage i konkurrencen: De folk som er 
tilknyttet de nationale projekter, kan have svært ved at se en fordel i at gå ud og hverve medlemmer 
frem for aktive. De nationale projekter får nemlig ikke direkte støtte fra kontingentmidlerne. Alle 
medlemmerne betaler derimod til den lokalgruppe, hvor de bor. Hvor stor en betydning det generelt 
har haft på kampagnen, kan vi ikke sige noget om, da vi ikke er klar over, hvor mange der reelt 
kender til fordelingen af midlerne i URK.  
Alle tre informanter er indforstået med den anvendte netværksstrategi, men de har alligevel 
forbehold over for den. De har alle tre en meget klar ide om, hvordan de ikke vil foretage 
hvervning. Informant 3 fortæller:  
”Jeg har intet problem med at være ambassadør for URK, tvært imod, men jeg vil ikke gå ud og 
sælge URK, altså sige kom her og hver med eller give dem eller noget. ”114 
 Informant 1 er heller ikke interesseret i at ”sælge” organisationen, her bliver ordet også brugt 
negativt. Hun er heller ikke glad for face-to-face kampagner i al almindelighed. ”(...), så er det 
sådan nogen face-to-face kampagner, men får lov til at lave, og det er jeg så meget imod. Nu 
kommer jeg selv fra en lille by, hvor der ikke altid er så mange mennesker, der hele tiden kommer 
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hen og spørger én, og hvor man går hen og får dårlig samvittighed og sådan noget, så det er jeg 
meget imod.” 115 På trods af disse forbehold formåede kampagnen dog alligevel at motivere dem til 
at hverve. 
Informant 2 fremhæver især konkurrencen som et godt element, når hun skulle hverve. Dette brugte 
hun som argument, når hun prøvede at hverve i sit netværk. Hun mente det gjorde det nemmere for 
hende, da hun normalt ikke bryder sig om at opfordre folk til at melde sig ind116.  
Normalt prøver ingen af de tre informanter at hverve aktivt i netværk, der ikke har med URK at 
gøre, men informant 2 og 3 opfordrer frivillige ikke-medlemmer til at blive medlemmer. Det er 
også her den kulturelle kløft er mindst, da begge parter er en del af URK. I den sammenhæng er de 
rent faktisk aktive opinionsledere, men når det gælder netværk uden for URK, vil de hellere være 
den passive opinionsleder.  
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Konklusion 
Igennem vores bearbejdning af afsenderinterviewet og kampagnens baggrundsmateriale har vi søgt 
at udrede afsenderens intentioner bag kampagnen Hverv en ven. Det kan kort sammenfattes i 
følgende punkter: 
 
1. Kampagnens overordnede formål var at forøge antallet af betalende medlemmer i URK. Der 
var ingen kriterier for disse nye medlemmers kvaliteter, ligesom der ikke fra starten var 
fastlagt præcise succeskriterier for kampagnens resultater. 
2. Kampagnens netværksmålgruppe var først og fremmest aktive medlemmer af URK, der 
gennem konkurrencen skulle motiveres til at hverve personer i deres eget netværk, desuden 
kunne kampagnen bruges offensivt i selve hvervningen. Ligeledes skulle kampagnen styrke 
netværksmålgruppens medejerskabsfølelse.  
3. Personer, der arbejder frivilligt indenfor URK uden at være medlemmer, blev af afsenderen 
set som en særlig målgruppe for kampagnen, der både var modtagere og slutmålgruppe. Her 
var formålet gennem en større medejerskabsfølelse at få denne gruppe til at melde sig ind. 
Omkring denne målgruppe kan vi dog ikke konkludere noget ud fra det empiriske materiale. 
4. Distributionen af kampagnen skulle ske igennem præsentation på møder på alle niveauer i 
organisationen, gennem en direkte henvendelse pr. e-mail, gennem annoncering på URKs 
hjemmeside samt gennem såkaldt ”viral” markedsføring. 
 
Modtagernes, dvs. netværksmålgruppens, reaktioner og handlinger i forhold til kampagnen har 
været det primære fokus i dette projekt. Vi har i de foregående afsnit analyseret vores indsamlede 
empiriske materiale for at undersøge overensstemmelsen mellem afsenderens intenderede 
netværksstrategi og netværksmålgruppens faktiske handlinger. 
Overordnet kan vi konkludere, at kampagnen førte til 87 nye indmeldte i URK, hvilket vi finder er 
et ganske godt resultat i betragtning af, at kampagnen blev gennemført uden økonomiske 
omkostninger, over en kort periode og med en relativt lille arbejdsindsats.  
Med hensyn til kampagnens distribution må man konkludere, at selvom det lykkedes at få 
kampagnen ud til de aktive medlemmer, så lykkedes strategien med ”viral” markedsføring ikke til 
fulde, da kun én informant har gjort brug af dette. Det var stadig nødvendigt for afsenderen at 
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kontrollere distributionen gennem udsendelse af en ”reminder” om kampagnen og brevet til 
lokalgruppeformændene.  
Netværksmålgruppen har overordnet erklæret sig tilfredse med kampagnens grundidé. De mener, at 
det har været en god lejlighed til at komme ud og foretage hvervning. Samtlige informanter 
fortæller, at de ikke bryder sig om face-to-face hvervemetoder, og flere tilkendegiver, at de 
foretrækker at hverve folk til det frivillige arbejde frem for som betalende medlemmer. Til gengæld 
har de ikke noget problem med generelt at udbrede kendskabet til organisationen og dens værdier. 
Vi konkluderer derfor, at netværksmålgruppen ikke har følt sig godt tilpas i rollen som aktive 
opinionsledere i forhold til den passive rolle, de normalt indtager. Til gengæld har kampagnens 
konkurrence hjulpet flere af informanterne, både som personlig motivation og som offensivt 
argument i hvervningen. Følgen har været, at netværksmålgruppen i hvervningen kun har henvendt 
sig til primærgruppen i deres netværk, hvor den kulturelle kløft har været mindst mellem netværks- 
og slutmålgruppen, uden skelen til en eventuel kulturkløft mellem afsender og slutmålgruppe. 
Resultatet er, at medlemmer af slutmålgruppen i flere tilfælde kan have ladet sig hverve af hensyn 
til, den person der hverve, mere end af hensyn til URK. 
Ingen af informanterne tilkendegiver, at de selv er blevet motiverede af udsigten til at kunne vinde 
konkurrencen, men ingen har nogle principielle indvendinger imod denne form for motivation. Vi 
kan derfor konkludere at eventuelle etiske problemer i forhold til kampagnens motivation ikke har 
været aktuelle. 
Til gengæld rejste en af informanterne en etisk problemstilling i forhold til afsendergruppens 
dobbelte rolle som både afsender af og deltager i kampagnen. På den ene side kan det sende et 
uheldigt signal, når et medlem af Landsstyrelsen vinder konkurrencen. På den anden side ville det 
være et brud med URKs åbne og demokratiske struktur, hvis man skulle udelukke nogen fra 
konkurrencen. Desuden kan det have betydning for kampagnens succes, at afsenderen selv går 
forrest med et godt eksempel. 
En anden problemstilling, vi blev opmærksomme på gennem vores interviews, er den, at de 
nationale projekter ikke får nogen gevinst af at hverve medlemmer, da kun lokalgrupperne 
modtager penge efter medlemstallet. Dette kan give et problem i forhold til motivationen til at 
hverve via de nationale projekter. Vores empiri har dog ikke yderligere kunnet underbygge denne 
problemstilling.  
Omkring de personer, der blev hvervet gennem kampagnen, kan vi konkludere, at eftersom de først 
og fremmest blev hvervet på baggrund af et meget tæt forhold til den person, der hvervede dem, er 
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det sandsynligt, at deres tilknytning til URK for manges vedkommende bliver relativt løs. Følgelig 
vil det kræve en større indsats fra organisationens side, at fastholde dem som betalende medlemmer. 
Ydermere er der ikke fra URKs side taget initiativer specielt rettet imod at inddrage disse nye 
medlemmer i organisationens arbejde. Den relativt lille opmærksomhed, URK retter imod sine 
passive medlemmer, kan betyde, at den medlemsfremgang, der blev opnået med kampagnen, snart 
kan gå tabt igen.  
Den overordnede konklusion må være, at kampagnen Hverv en ven var en umiddelbar succes. 
Netværksmålgruppen har modtaget kampagnen positivt og overvejende handlet i overensstemmelse 
med afsenders intentioner ved at henvende sig til primærgrupperne i deres sociale netværk. Der blev 
opnået en medlemsfremgang, der ligger indenfor de 5 – 10%, der var målsætningen. Den upræcise 
målsætning har dog også gjort det svært at foretage en kvalificeret evaluering. De fleste af de nye 
medlemmer må formodes at være passive og i stor fare for at gå tabt igen, hvis ikke URK gør en 
indsats for at fastholde dem.  
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Bilag 
Bilag 1: Interviewguide 
 
Introduktion 
For det første skal jeg nok sige at interviewet bliver optaget, men det er kun min gruppe og jeg, der 
kommer til at høre det. Du medvirker i undersøgelsen anonymt, det vil sige, at du bliver 
repræsenteret af en bogstavkombination. 
Vi er fire studerende på RUC, på kommunikation, som er ved at lave en rapport om en kampagne, 
som kørte for godt et halvt år siden. En hvervekampagne der hed ”hverv en ven”. Vi vil lave en 
vurdering af denne kampagne, og hvordan man eventuel i fremtiden kan forbedre de interne 
kampagner indenfor URK.  
Vi er interesserede i dine umiddelbare holdninger til alle spørgsmål, så du skal bare svare lige ud af 
posen. Det er ikke nogen form for test i, hvor godt du kender organisationen. 
Og det vil tage ca. 15-20 min. 
 
Spørgsmål 
 
Om personen, og URK. 
 
1. Først skal jeg lige spørge om alder. 
 
2. Har du en uddannelse? Eller hvad arbejder du med? 
 
3. Hvad beskæftiger du dig med inden for URK? 
 
4. Hvor længe har du været medlem af URK? 
 
5. Har du venner der er indenfor URK? (Enten før/ efter) 
 
6. Hvordan blev du medlem af URK? (evt. allerede interesseret i frivilligt arbejde?) 
 
7. Hvilke faktorer gjorde, at det lige præcis var URK, du blev medlem af? 
 
8.  Før du blev medlem af URK, hvor havde du da din viden om organisationen fra? 
 
9.  Overvejede du på et tidspunkt eventuelt noget frivilligt arbejde i en anden NGO ? 
 
10. Hvad har motiveret dig til, at du sagde: Jeg vil gerne begynde at lave noget frivilligt arbejde? 
 
11. Hvad ved du konkret om URK’s struktur og opbygning? 
 
12. Er du generelt tilfreds med den måde, man kommunikerer internt indenfor URK, 
medlemsinformation og den slags? (Uddyb - hvad er godt og hvad der er dårligt) 
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Om selve kampagnen: 
 
13. Hvordan blev du første gang opmærksom på kampagnen? 
 
14. Der blev sendt en mail ud i forbindelse med konkurrencen, kan du huske den? 
 
15. Snakkede du med andre i URK om konkurrencen? 
 
16. Hvad synes du generelt om måden kampagnen blev distribueret på? Det du har set af den. 
 
17. Er der noget specifikt, du har lagt mærke til i det materiale, der er kommet ud i forbindelse med 
kampagnen? 
 
18. Hvem hvervede du egentlig? Og er de blevet frivillige? 
 
19. Kan du komme ind sådan nærmere på, hvordan det var, når skulle prøve at hverve venner og 
bekendte? Hvor og hvornår prøvede du på det? (blev der gjort en speciel indsats?) 
 
20. Prøver du normalt at hverve folk til URK? 
 
21. Hvordan syntes du, det var  at skulle gå ud og være ambassadør for URK? 
 
22. Har du ellers nogen kommentarer, enten til arbejdet i URK, til hvervekampagnen her, eller ideer 
til, hvad man ellers kunne have foretaget sig? 
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Bilag 2: Indstilling til Landsstyrelsen 
 
Intern kampagne – ”Hverv-en-Ven” 
 
PR-udvalget indstiller nedenstående kampagne-idé til Landsstyrelsens godkendelse og opbakning. 
 
 
Kampagne-idé 
På baggrund af URK´s handlingsplan, hvor der lægges op til, at medlemstallet skal forøges, har vi 
udtænkt en kampagne-idé.  
 
Idéen er, at de, der allerede er medlem, skal fungere som ambassadører og opfordre både deres venner, 
deres søskende, forældre, lærere og kollegaer til at blive medlem af Ungdommens Røde Kors. 
Kampagnen indeholder en konkurrence, hvor der blandt alle de URK-medlemmer, der hverver nye 
medlemmer, bliver trukket lod om en weekend-rejse. For hver gang man har hvervet et nyt medlem, får 
man et lod i puljen, således at jo flere man hverver, jo større er chancen for at vinde rejsen. 
 
Rent praktisk forestiller vi os, at der lægges et banner på hjemmesiden i den tidsperiode kampagnen 
kører. Når ens ven har overtalt én til at blive medlem, går man ind på hjemmesiden, og ind på 
undersiden ”hverv en ven” og udfylder en elektronisk tilmeldingsblanket, hvor man har mulighed for at 
udfylde, hvem der har hvervet én. Det bliver så sekretariatets medlemsansvarliges opgave ved 
kampagnens ophør at undersøge, hvem der har hvervet hvor mange (og selvfølgelig undersøge at det 
udsendte girokort rent faktisk er betalt), og når lodderne er lagt i puljen, bliver den heldige vinder 
trukket. 
Der er i øjeblikket en konsulent tilknyttet arbejdsgruppen, der er ved at udvikle den nye hjemmeside for 
URK. Han er villig til at hjælpe med it-delen og gøre kampagnen og konkurrencen praktisk mulig. 
 
Konkurrencepræmien som er en storbyweekend for to sponsoreres af et rejseselskab.  
 
Målgruppen  
Modtagerne af kampagnen er frivillige URK’ere, der allerede er medlem. Det er denne gruppe, der skal 
motiveres til at være ambassadører og hverve deres venner, familie, lærere, kollegaer og især alle de 
frivillige, der endnu ikke er medlem. Det er disse potentielle medlemmer, der er den egentlige 
målgruppe for kampagnen – det er deres medlemskab, vi gerne vil opnå. 
 
Formål og effekt 
Formålet er først og fremmest at få flere medlemmer og udbrede kendskabet til URK. Derudover 
håber vi også, at kampagnen igangsætter refleksion over, hvad det er for en organisation, de frivillige er 
en del af, hvor vigtigt deres arbejde er, og hvor vigtigt det er også at støtte økonomisk. Vi håber med 
kampagnen at kunne skabe et større organisatorisk ejerskab blandt de frivillige, og så håber vi især at 
alle de frivillige, der endnu ikke er medlem, motiveres til også at støtte økonomisk. 
 
Hvordan når vi målgruppen 
Kampagnen sparkes i gang på forårsmødet, hvor vi vil fortælle om kampagnen, og skabe forståelse for 
hvor vigtige alle de frivillige er og hvor vigtigt det er, at de udbreder kendskabet til URK og motiverer 
til medlemskab. Forinden kick off på forårsmødet har vi været i dialog med alle lokalgruppeformænd 
og andre udvalgsformænd og sikret os, at de på deres møder med de frivillige præsenterer kampagnen 
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og konkurrencen. Vi laver ligeledes en præsentationsmail med fin og blikfangende grafik, som 
distribueres til diverse mailingslister ved kampagnestart. 
 
Tidsplan 
Kampagnen og konkurrence starter den dag forårsmødes starter og det er vores plan at konkurrencen 
varer ca. en måned. Vi mener, det er vigtigt med et stram tidsperiode for at få folk til at handle og rent 
faktisk  melde sig ind. Det er dog vigtigt, at vinderen først findes, når vi er sikre på at alle 
giroindbetalinger er registrerede. Efter konkurrencen må effekten af selve kampagnen meget gerne 
fortsætte – det er meningen, at vi som ambassadører bliver bedre til at hverve i vores omgangskreds 
også på længere sigt. 
 
Bliver kampagnen godkendt i LS, vil vi i januar udforme et brev, der sendes til en række rejsebureauer. 
Vi har her hjælp fra sekretariatets fundraiser. Når præmien er i hus er næste step alle de praktiske 
omstændigheder med hjemmesiden og få clearet registrering af, hvem der hverver. Herefter skal 
kontakten til alle lokalgruppe- og udvalgsformænd etableres og vi skal få dem med på idéen og bede 
dem udbrede kendskabet til den kommende kampagne.  
 
Budget 
Kampagnen bliver gratis for URK. Rejsen skal gerne sponsoreres af et rejsebureau og 
kampagnematerialet skal distribueres elektronisk. Vi har endnu ikke kontaktet nogle rejsebureauer og 
kampagnen i denne form som beskrevet her er selvfølgelig afhængig af, at vi får en sponsor. 
 
Succeskriterier 
Det diskuterer vi stadig. Vi har ikke tårnhøje forventninger, men kan vi ganske gratis forøge 
medlemstallet med blot 10 eller 5 procent er det vel også godt. 
 
Rejsebureauer vi har planer om at søge hos: 
Vejle Rejser 
Tjæreborg 
Kronerejser 
Skanrejser 
Travels easy 
Mr. Jet 
Startour 
Benns rejser 
Jysk rejsebureau 
Thingaard 
Wing 
Sas 
Spies 
Suntour 
Startour 
Kilroy 
Apollorejser  
DSB-rejsebureau 
 
Vi vil selvfølgelig gerne høre Landsstyrelsen om der er nogle etiske eller juridiske problemstillinger i 
ovenstående liste eller i kampagnen i det hele taget. 
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Bilag 3: Kampagnebeskrivelse 
 
Intern kampagne – ”Hverv-en-Ven” 
 
 
 
Kampagne-idé 
I arbejdet med at forøge Ungdommens Røde Kors´ (URK´s) medlemstal, har vi i PR-udvalget udtænkt 
en kampagneidé. 
 
Idéen er, at de, der allerede er medlem, skal fungere som ambassadører og opfordre både deres venner, 
deres søskende, forældre, lærere og kollegaer til at blive medlem af Ungdommens Røde Kors. 
Kampagnen indeholder en konkurrence, hvor der blandt alle de URK-medlemmer, der hverver nye 
medlemmer, bliver trukket lod om en rejse. For hver gang man har hvervet et nyt medlem, får man et 
lod i puljen, således at jo flere man hverver, jo større er chancen for at vinde rejsen. 
 
Målgruppen  
Modtagerne af kampagnen er medlemmer af URK. Det er denne gruppe, der skal motiveres til at være 
ambassadører og hverve deres venner, familie, lærere, kollegaer og især alle de frivillige, der endnu ikke 
er medlem. Det er disse potentielle medlemmer, der er den egentlige målgruppe for kampagnen – det er 
deres medlemskab, vi gerne vil opnå. 
 
Formål og effekt 
Formålet er først og fremmest at få flere medlemmer og udbrede kendskabet til URK. Derudover 
håber vi også, at kampagnen igangsætter refleksion over, hvad det er for en organisation, de frivillige er 
en del af, hvor vigtigt deres arbejde er, og hvor vigtigt det er også at støtte økonomisk. Vi håber med 
kampagnen at kunne skabe et større organisatorisk ejerskab blandt de frivillige, og så håber vi især at 
alle de frivillige, der endnu ikke er medlem, motiveres til også at støtte økonomisk. 
 
Hvordan når vi målgruppen 
Kampagnen sparkes i gang på URK´s forårsmøde den 3.-5. marts 2006. Her vil vi skabe forståelse for, 
hvor vigtige alle de frivillige er, og hvor vigtigt det er, at de udbreder kendskabet til URK og motiverer 
til medlemskab. Forinden kick off på forårsmødet har vi været i dialog med alle lokalgruppeformænd 
og andre udvalgsformænd og sikret os, at de på deres møder med de frivillige præsenterer kampagnen, 
konkurrencen og præmien fra det sponsorerende rejseselskab. Vi laver ligeledes en præsentationsmail 
med fin og blikfangende grafik, som distribueres til diverse mailinglister ved kampagnestart. 
 
Tidsplan 
Kampagnen og konkurrencen starter på forårsmødet den 3. marts og varer til den 3. april 2006. Vi 
mener, det er vigtigt med en stram tidsperiode for at få folk til at handle og rent faktisk  melde sig ind. 
Det er dog vigtigt, at vinderen først findes, når vi er sikre på, at alle giroindbetalinger er registrerede. 
Efter konkurrencen må effekten af selve kampagnen meget gerne fortsætte – det er meningen, at vi 
som ambassadører bliver bedre til at hverve i vores omgangskreds også på længere sigt. 
 
 
PR-udvalget 
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Bilag 4: Afsenderinterview  
 
Telefoninterview den 8. december 2006 kl. 10:00 
 
M = Moderator 
 
A = Afsender 
 
M: Jeg skal sige velkommen til. Vi er en gruppe på 4 kommunikationsstuderende på RUC, som er 
ved at lave et projekt, hvor vi laver en undersøgelse af den interne hvervekampagne Hverv en ven, 
som kørte her i foråret. I den forbindelse vil vi gerne stille nogle spørgsmål til at udarbejde denne 
kampagne eller afsenderen. Jeg skal sige, at du medvirker i dette interview anonymt. Det vil sige, at 
du bliver repræsenteret af en bogstavkombination i sidste ende. Vi er interesserede i nogle rent 
informative svar i denne sammenhæng, så du skal bare forsøge at huske tingene, så godt du kan.  
 
A: Javel. 
 
M: Jeg skal lige spørge først: Kan du sige sådan noget generelt om det overordnede sigte med 
kampagnen? Hvad var formålet? 
 
A: Ja i sin tid var det jo Landsstyrelsens opfordring til PR-udvalget, at vi skulle sætte ind overfor 
hvervning. Det er ét af punkterne i den to-årige handlingsplan, at der skulle sættes ind overfor 
hvervning. Og det var faktisk ikke min idé det her med, at det lige skulle være Hverv en ven, og 
hvor ideen lige blev født, det ved jeg faktisk ikke. Jeg startede kampagnen sammen med én, der 
hedder <navn>, som var med på det tidspunkt, og jeg er ikke sikker på, om det var hendes idé, eller 
om den faktisk blev født i Landsstyrelsen. Men jeg greb den og var sådan den, der stod mest for 
kampagnen dengang, den skulle udfoldes og udtænkes og… ja. 
 
M: Havde I en overordnet målsætning fra starten? Et bestemt succeskriterium? 
 
A: Nej, det havde vi nemlig ikke. Målsætningen var bare, at vi skulle have flere medlemmer, og vi 
var meget bange for at sætte sådan et succeskriterium for, hvor mange medlemmer, vi skulle have, 
fordi så kunne det jo være, at vi ikke nåede vores mål. Så længe kampagnen var gratis, altså, og den 
kostede os jo ikke en krone bortset fra lidt telefonregning, så syntes vi, at det var et succeskriterium, 
at der bare kom flere medlemmer. Og det kan godt være, at det var et sådan lidt vagt 
succeskriterium. Men det var fint nok for os, for så meget arbejde lå der heller ikke i det. Og vi var 
jo, mig og hende den anden som stod for det primære arbejde med at ringe rundt til nogle 
rejseselskaber for at få dem til at sponsorere det her rejsegavekort. Den tid, vi brugte på det, var 
ikke så omfangsrig, at vi syntes at: Så skulle vi i hvert fald også have 200 nye medlemmer! Altså, vi 
ville bare prøve det her af, og vi syntes, det var sjovt at ringe rundt og prøve at se, hvad kan man 
egentlig få virksomheder til at sponsorere? 
 
M: Har I brugt sådan en kampagnemetode før? <derefter en del statisk støj. Muligvis en udbygning 
af spørgsmålet> 
 
A: Ikke hvad jeg ved af. Altså, jeg har ikke været med til det før. Jeg har kun været med i et år, 
ikke? Nah, halvandet år nu, og jeg har ikke været med til at lave sådan en kampagne før. Og jeg tror 
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ikke… nej jeg ved det faktisk ikke. Jeg ved ikke, hvad der har været før. Jeg har ikke hørt om, at der 
har været noget før, i den dur. 
 
M: Så skal jeg spørge dig: Hvordan fungerer den interne kommunikation i URK? Når I sådan ud i 
krogene af organisationen?  
 
A: Øh altså, den interne kommunikation… Der er jo det, der på et tidspunkt hed lokalgruppe 
udvalget, som nu hedder noget andet, jeg ikke helt kan huske, hvad er, men som er dem, der sådan 
lidt stod som sådan et formidlingsled mellem lokalgrupperne og de nationale udvalg og sekretariatet 
og landsstyrelsen, og som skulle sikre sig, at kommunikationen gik begge veje. Som sikrede sig, at 
nu var der valgt formænd ude i lokalgrupperne. Men egentlig har vi sådan i forbindelse med den her 
kampagne ikke haft decideret kontakt til… sådan ud i krogene. Vi har fået nogle e-mail adresser og 
sendt fra det her lokalgruppe udvalg, eller fra den konsulent, som har ansvaret for lokalgruppe 
udvalget og lokalgrupperne. Der har vi fået nogle e-mail adresser på formændene ude i 
lokalgrupperne, som vi sendte der her hvervemateriale til g gjorde dem opmærksom på, at nu kørte 
den her kampagne. Og vi havde fået forårskurset, som lå i marts, hvor vi lancerede kampagnen, der 
var der jo også folk med fra lokalgrupper, sådan ude omkring i de små byer, som blev bekendt med 
kampagnen. Og s kom den ud på, det der hed URK-mailen dengang, som nu hedder hyhedsmailen. 
URK-mailen var sådan, hvor man bare sendte alt ud. Nu er det sådan struktureret at det kommer én 
gang om ugen. Men der blev det sendt ud til alle, der var tilmeldt den her nyhedsmail… eller URK-
mail. 
 
M: Hvordan holder I normalt kontakten til de frivillige, der er tilknyttet jeres organisation men som 
ikke er betalende medlemmer? 
 
A: Altså, der er det meget op til den frivillige selv at søge information. Der er jo så stor udskiftning. 
I PR-udvalget, hvor vi sidder, er der nogen som er med 2 gange kun, ikke? Man når ikke rigtigt at få 
folk registreret, og der er det simpelthen op til de frivillige selv at sige: Jeg vil godt tilmeldes den 
her nyhedsmail, og gå ind aktivt og gøre det, eller sørge for at komme med på en e-mailiste i det 
udvalg, man nu er medlem af, hvad enten det er en lokalgruppe, eller det er PR-udvalget, eller om 
det er nationalt et-eller-andet, ferielejrudvalg eller noget andet. Det er fordi, der er altså så stor 
udskiftning iblandt de frivillige, så det kan vi simpelthen ikke. Men der er mulighed for at komme 
på Nyhedsmailen… eller ja ugemailen der, selvom man ikke er betalende medlem. Vi ser 
selvfølgelig helst, at alle er betalende medlemmer, men der mulighed for at komme på den, selvom 
man ikke er betalende medlem, så man får de der ugentlige informationer.  
 
M: Har du sådan et overordnet overblik over, hvor mange der er tilmeldt den mailingliste? 
 
A: Nej, det har jeg ikke. Der skal du spørge på sekretariatet. 
 
M: Jeg tror også vi har lavet en henvendelse der. Synes du kampagnen havde den ønskede effekt?  
 
A: Altså, jeg kunne da godt have ønsket mig, at der var kommet endnu flere medlemmer. Men jeg 
tror, det satte debatten i gang omkring der her med at melde sig ind, og jeg synes, det var meget rart 
sådan at sige til de frivillige, der kom i vores udvalg… altså, normal så sidder man og siger: Husk 
nu at melde jer ind. Men det er meget rart at kunne sige: Husk nu at melde jer ind, for der er faktisk 
en kampagne, og du kan vinde noget, og sådan. Hvis du melder dig ind, så kan du gå ud og hverve 
andre, og så har du mulighed for at vinde. Du skal lige først få nogle andre til at melde dig ind, men 
 49 
så kan du også selv være med i kampagnen og i konkurrencen og sådan. Og det var da meget rart, at 
man havde sådan ligesom en gulerod at lokke folk med sådan, ikke?  
 
M: Så det var også ideen i den forbindelse, at de frivillige, som er tilknyttet organisationen, ikke 
medlemmer, skulle melde sig ind for at kunne deltage? 
 
A: Ja, helt sikkert! Altså, de kunne melde sig ind under alle omstændigheder. Og så var det da 
meget fedt, hvis de så ville gå hen og hverve endnu flere medlemmer i deres netværk. 
 
M: Var det muligt for en frivillig, der meldte sig selv ind i URK, at få et lod i puljen for at have ledt 
sig selv ind? 
 
A: Nej. Man kunne ikke både være den, der hvervede, og den der blev meldt ind.  
 
M: Ok, så vil jeg godt spørge ind til lidt mere om målgruppen og modtagerne. Hvem har i forestillet 
jer, at det var, vi har allerede været lidt inde på det, at I henvendte jer til med denne kampagne? 
Hvem havde I forestillet jer, at de skulle ud og hverve? 
 
A: Jamen, alle deres venner. Jeg har jo selv venner, der ikke vidste, at jeg var med i PR-udvalget… 
at jeg var formand for PR-udvalget på det her tidspunkt. Og så var det meget rart, for normalt kan 
det godt virke sådan meget frelst at komme og sige: Gider du ikke godt at støtte de fattige børn? Og 
så er det meget rart at kunne sige: Hør her. Vi kører den her kampagne. Du kan vinde noget… eller 
jeg kan vinde noget, hvis jeg melder dig ind. Må jeg ikke godt melde dig ind? Det koster kun 100 
kr. Altså, så det var alle. Det var jo… ja, du kunne også melde dine forældre ind. Det behøvede jo 
heller ikke være under 30. Altså <navn> som vandt, han vandt jo på at have meldt sin mor ind. Så 
målgruppen, det var jo bare folk, der var interesserede i at lægge sådan 100 kr. og støtte et godt 
formål. 
 
M: Med den form, som kampagnen har haft, hvor det meste kommunikation er foregået enten via 
hjemmesiden eller via e-mail, er det så noget, I bevidst har valgt for at ramme målgruppen, altså 
dem der var aktive, eller var det fordi, det var nemmest? 
 
A: Det var helt klart fordi, det var nemmest og billigst. Det var simpelthen et grundvilkår, at det 
skulle være gratis at køre det her. Vi kunne ikke gå og trykke alt muligt og sende ud. Nej det var 
simpelthen fordi, det var nemmest og billigst, og fordi vi vurderede, at det fungerede udmærket at 
gøre det på den måde. Det er den måde kommunikationen foregår i forvejen i URK, ikke? Det er 
meget per mail. Og så på de møder, hvor folk der har hørt om det, de giver det videre. Så derfor 
sendte vi selvstændige mails til lokalgruppeformændene, så de kunne motivere ude i 
lokalgrupperne, også dem der ikke var tilmeldt nyhedsmailen. 
 
M: Gjorde I jer ellers nogen tanker om dem, der ikke var tilmeldt jeres mailingliste, ud over brevet 
til lokalgruppeformændene?  
 
A: Det ved jeg sgu ikke. Altså, nej det var selvfølgelig også en slags viral markedsføring og sådan. 
Det skal også foregå mundtligt, ikke? Selvom du ikke er tilmeldt den her nyhedsmail, det var der 
mange, der ikke var på det tidspunkt i vores PR-udvalg. Nyhedsmailen fungerede ikke skide godt, 
da den var i en overgangsfase, og kom først op at stå… ja, jeg kan ikke engang huske, hvornår det 
var, men engang i sommer tror jeg, det her hvor det er sådan en struktureret mail, der kommer hver 
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uge. Ellers, så har vi jo bare sendt ud, når der var noget nyt fra en URK adresse. Så dengang tror jeg 
ikke, folk var så motiverede for at motivere andre til at tilmelde sig. Jeg kunne godt forestille mig, 
at det er steget efter, at der kommer den her nyhedsmail hver uge nu, struktureret nyhedsmail, ikke? 
Så det var jo også meningen, at det skulle foregå mundtligt, og der var derfor, vi tog kontakt direkte 
til lokalgruppeformændene, selvom vi godt vidste, at lokalgruppeformændene sikkert også var 
tilmeldt denne her mail, der kom. Så vi kontaktede dem og skrev: Kære lokalgruppeformænd, I har 
en særlig rolle i det her, I skal ud og fortælle om det her. 
 
M: Du har nævnt lidt om, at det her har sat gang i en intern debat indenfor URK. Har du indtryk af, 
at det generelt var noget, man gik og snakkede om, at der var denne her kampagne? Nåede det ud på 
det plan? 
 
A: Altså, vi snakkede om det hver gang til vores møder i PR-udvalget. Jeg kan ikke sige, hvordan 
det foregik ude i lokalgrupperne, det ved jeg faktisk ikke helt, altså hvor meget man snakkede om 
det. Men de tilmeldinger, der kom, var sådan bredt fra hele landet, tror jeg. Altså ikke sådan helt, 
men i hvert fald ikke kun fra de store byer, og fra der hvor de nationale udvalg sidder. Vores håb 
var jo, at det skulle være en fra en lille bitte lokalgruppe der vandt, ikke? Og vi var ret ærgerlige, vi 
var næsten lige ved at trække om, da det var <navn> som var <titel> som vandt, fordi det havde 
været et godt signal at sende, at små lokalgrupper er skide vigtige, for de gør et godt stykke arbejde. 
 
M: Altså, udover de lave omkostninger og den virale måde, det skulle sprede sig på, var der så 
ellers nogen speciel årsag til, at I valgte mailen som den måde, i henvendte jer på? 
 
A: Jo men, at det var det nyhedsmedie, hvor meget af kommunikationen foregår i forvejen. Du får 
ikke sådan noget kampagnemateriale per brev, eller noget andet. Hvis du er medlem, så får du det 
der blad ”Frank” to gange om året, det er det eneste man får med posten f. eks. Ikke? Så kunne der 
have været plakater, men så skulle du ud og sørge for, at der var nogen der hang dem op. Nej, vi 
vurderede simpelthen, at det var den bedste måde at få det til at fungere på.  
 
M: Nu hører du jo selv til den gruppe, som vi vil kalde afsenderen. Men samtidig er du en del af den 
gruppe, som er modtagere af kampagnen. Har du ligesom følt, at det har bragt dig tættere på dem, 
som du skulle kommunikere det her ud til? 
 
A: At jeg var både afsender og målgruppe? Ja altså, jeg har da for alle dem… Jeg tror, jeg hvervede 
9 eller sådan noget. Det er da klart, at jeg sagde til dem: Det er mig, der har arrangeret den her 
kampagne, og jeg vil da gerne have et godt resultat. Se du kan vinde! Jeg har da måske været mere 
motiveret for at hverve end andre. Og jeg havde det også sådan, at faktisk så hvervede jeg ikke i mit 
eget navn. Jeg sørgede for først at hverve min kæreste, og så hvervede jeg men i hans navn, dvs. at 
hvis jeg vandt, så ville det ikke stå som om, at det var afsenderen selv, der vandt konkurrencen. 
<griner> Så var det ham der vandt, og så tog vi til Paris sammen, for han vart et ganske ukendt 
navn. <hypotetisk, det var faktisk en anden ledende person i URK der vandt> 
 
M: Hvis vi skal se lidt nærmere på afsenderrollen: Når man sender sådan en mail ud, så foregår det i 
en meget venskabelig og ligefrem tone. Det er sådan I normalt kommunikerer internt? 
 
A: Ja! Jeg kunne aldrig finde på at skrive ”De”, vel? <griner> Det ville lyde helt åndssvagt.  
 
 51 
M: Var der ellers, ud over rejsen til Paris, som I fik sponsoreret, nogen ting, i havde i tankerne, for 
at motivere folk til at deltage i kampagnen? 
 
A: Jo, der var selvfølgelig det gode budskab, altså at gøre en god gerning, tja støtte et godt formål. 
Var det det, du tænkte på? 
 
M: Ja, jeg tænkte sådan på… 
 
A: Nej nej, men der er jo heller ikke sådan, at når jeg går ud og hverver, at jeg så kun snakker om en 
tur til Paris, altså, at jeg kan vinde en tur til Paris. Jeg fortalte om, hvad for noget arbejde, vi lavede, 
hvad vi stod for. Og så ar der folk, der kunne stå inde for det, der gik med.  
 
M: Men I synes alligevel, at det var motivationsfremmende for modtageren, altså den der skulle gå 
ud og hverve, at der ligesom var en gulerod? 
 
A: Ja. Også for ligesom at lave en rigtig kampagne ud af det, for ellers ville det jo ikke være specielt 
anderledes end, at det altid er godt, når man går ud og hverver. Her der var det ligesom noget, der 
foregik i en begrænset periode, og der var en præmie, og sådan gøre det lidt mere kampagne-agtigt 
end, det er bare altid at gå ud og fortælle folk om det gode arbejde, vi laver, og bede dem om at 
melde sig ind. 
 
M: Så til sidst: Hvilke overvejelser gjorde I jer om, hvilke typer medlemmer I ville få gennem 
denne her kampagne? 
 
A: Jamen, vi ville nok få nogle… Det er måske nok noget, jeg mere har tænkt over bagefter, men vi 
ville måske nok få nogle medlemmer, som sådan lige tænkte: Nej, det kan jeg da godt lige gøre. Så 
er jeg da meget spændt på, om det er nogle folk, der melder sig ind igen, når året er gået, ikke? Eller 
om det var sådan: Nåh ja, det var lige der sidste år, at <navn> spurgte mig om det der. Det gider jeg 
ikke mere. Eller som ikke… Jeg tror sådan at folk, der går og tænker: Jeg vil godt være medlem af 
en frivillig organisation, som gør et godt stykke arbejde, og ligesom udvælger, hvor det skal være, 
så vil jeg gerne støtte osv. Så fortsætter man med at støtte, ikke? Så det er jeg sådan spændt på at se, 
nu her til januar når girokortene kommer ud igen, om de, der blev hvervet sidste år, de melder sig 
ind igen. Jeg faktisk ikke helt klar over det. Jeg tror en del af dem måske… Dem der har meldt sig 
ind via det der betalingsservice, så kan det godt være, at det går automatisk. Det håber jeg så ikke, 
at der er nogen, der bliver fortørnede over.  
 
M: Der er i hvert fald nogle, som er blevet tilmeldt via PBS, ved jeg.  
 
A: Ja. 
 
M: Og har I nogen initiativer i gang for eventuelt at fastholde de medlemmer, I har fået på den her 
måde? 
 
A: Nej, det har vi jo egentlig ikke. Vi har jo ikke… Jeg er ikke engang sikker på, om det er særligt 
registreret, hvordan man lige er blevet meldt ind, nu i medlemskartoteket. Om der står sådan: Den 
her person er blevet meldt ind under kampagnen Hverv en ven. Altså, så det har vi egentlig ikke… 
Andet end at de selvfølgelig får det samme materiale som andre medlemmer, som f.eks. det der 
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Frank, som kommer to gange om året, ikke? Hvis man altså gør opmærksom på, at man er meldt 
ind i organisationen. 
 
M: Ja, det tror jeg var mit sidste spørgsmål. Så siger jeg tak og slukker for optageren.  
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Bilag 5: Interview med informant 1 
 
URKs Sekretariat, den 30. november 2006, kl. 18:00 
 
M = Moderator 
 
I1 = Informant 1 
 
 
M: Ja, velkommen til. 
 
I1: Tak 
 
M: Vi er fire studerende på RUC, på 1. modul kommunikation, som er ved at lave en rapport om en 
kampagne, som I kørte for godt et halvt år siden. En hvervekampagne, der hed ”hverv en ven”. Vi 
vil så lave en vurdering af denne kampagne, og hvordan man eventuel i fremtiden kan forbedre de 
interne kampagner indenfor URK. Du medvirker i undersøgelsen anonymt, det vil sige, at du bliver 
repræsenteret af en bogstavkombination. 
 
I1: Så jeg får ikke mit navn i? 
 
M: Ikke medmindre du specifikt ønsker det. Vi er interesserede i dine umiddelbare holdninger til 
alle spørgsmål, så du skal bare svare lige ud af posen. 
 
I1: Ja ok. 
 
M: Og alt, hvad der bliver sagt her kommer selvfølgelig ikke udenfor. Det var så standard-
proceduren. 
 
I1: Ja ok. 
 
M: Ja. Først skal jeg lige spørge om navn og alder. 
 
I1: <siger sit navn> og 23 år. 
 
M: Har du en uddannelse? Eller hvad arbejder du med? 
 
I1: Jeg går også nede på RUC og læser offentlig administration nu. Jeg har tidligere læst 
Internationale Udviklingsstudier. 
 
M: Ok. Hvad beskæftiger du dig med inden for URK? 
 
I1: Der sidder jeg i bestyrelsen i Københavns lokalgruppe, hvor jeg så også sidder i vores PR-
udvalg, jeg er kontaktperson på sådan forskellige udvalg, vi har i Københavns lokalgruppe. Så jeg 
sidder på projektudvalget og PR-udvalget primært. Og så laver jeg nogle events og nogle 
happenings ellers. 
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M: Javel, hvor længe har du været medlem af URK? 
 
I1: Halvandet år. 
M: Har du mange, sådan, venner der er indenfor URK? 
 
I1: Ikke… Altså, før jeg startede her, så kendte jeg ingen overhovedet. Men efterhånden som man 
har 2 – 3 møder herinde hver uge, så begynder man at kende rimeligt mange. Og så har vi jo også 
sådan nogle møder hvor alle… Hvor det nationale kommer, og alle lokalgrupperne kommer, så man 
møder rigtig mange. Og så har man jo utroligt meget til fælles fordi, man kan snakke URK arbejde. 
 
M: Så det er en bekendtskabskreds, du har udviklet, efter at du kom ind i organisationen? 
 
I1: Ja. 
 
M: Hvordan blev du medlem af URK? 
 
I1: Jeg var til ét af info-møderne heroppe. Den første tirsdag hver måned har de info-møder, og så 
var jeg der… En dag besluttede jeg mig for at møde op. Jeg havde sådan været ude at undersøge, 
hvad de forskellige organisationer kan byde på, og den her virkede som om, at det var her, man 
kunne få mest medbestemmelse. Så det var derfor, jeg startede her. 
 
M: Så du var på forhånd ude og lede efter noget frivilligt arbejde, du kunne deltage i? 
 
I1: Ja. Og så var det også lidt, hvad man kan stå inde for, og det her kan man jo helt sikkert stå inde 
for. Jeg har tidligere været aktiv i Frit Forum, som er en underafdeling af Socialdemokratiets 
Ungdom, og så er det bare federe med Ungdommens Røde Kors, fordi alle, de har bare sådan en 
respekt overfor det. Hvorimod det andet, der skal man bare hele tiden forsvare politik, så det er ikke 
så sjovt. 
 
M: Var det sådan sammen med nogen, at du begyndte at komme til møderne i URK. Eller mødte du 
op alene? 
 
I1: Jeg mødte op alene. Og så mødte jeg en der, som også var interesseret i noget PR, og så, ja, så 
var det ligesom at vi to nybegyndere den første dag, og så på den måde så kommer man lidt ind, og 
man får snakket med den anden nybegynder, for man har jo en masse, masse spørgsmål. 
  
M: Ud over det med, at det var let at stå inde for URKs værdier, var der så ellers nogen faktorer der 
gjorde, at det lige præcis var URK, du blev medlem af? 
 
I1: Det var det med medbestemmelse. At der er et meget meget fladt hierarki. Og det gjorde også, at 
efter jeg havde været i gang i et halvt år, så stillede jeg op til vores bestyrelse, grupperådet, og blev 
valgt ind. Og, altså, det synes jeg er fedt, og jeg synes det er fedt, at man kan få lov til at lave, hvad 
man vil, hvis bare man selv gider, at lave det. <griner> Det er ikke altid, at der er så meget 
opbakning. 
 
M: Før du blev medlem af URK, hvor havde du da din viden om organisationen fra? 
 
 55 
I1: Jeg mødte én, da jeg læste et semester i Holland, der mødte jeg én, som havde været i Århus’ 
URK og fortalte om, hvor glad hun var for det, og hun begyndte jo at disse alle andre 
organisationer, som gjorde, at man tænkte endnu mere højt om URK. Og hun fortalte også om det 
her med, at man får lov til at bestemme utroligt meget. Og det var det der triggerede til at søge 
denne her organisation. 
 
M: Så det var fra bekendte? 
 
I1: Ja 
 
M: Og du overvejede ikke på et tidspunkt sådan eventuelt noget frivilligt arbejde i en anden NGO af 
en slags? 
 
I1: Joh, jeg har overvejet dem alle sammen. Men primært med andre organisationer, så er det sådan 
nogen face-to-face kampagner, man får lov til at lave, og det er jeg så meget imod. Nu kommer jeg 
selv fra en lille by, hvor der ikke altid er så mange mennesker, der hele tiden kommer hen og 
spørger én, og hvor man går hen og får dårlig samvittighed og sådan noget, så det er jeg meget 
meget imod. Og jeg gad ikke Amnesty International eller alle mulige andre organisationer, hvor 
man skulle lave det. 
 
M: Godt. Hvad har sådan motiveret dig til, at du sagde: Jeg vil gerne begynde at lave noget frivilligt 
arbejde? 
 
I1: Tidligere der har jeg haft et lønnet arbejde, hvor jeg sad som kassedame, og har lavet alle mulige 
andre irriterende ting. Og det syntes jeg bare ikke var særligt udfordrende, og så synes jeg bare at 
det er federe at få lov til at lave noget arbejde, som er utroligt udfordrende. Og så har man desværre 
ikke så mange penge at løbe rundt med, men altså man bliver udfordret her, og det gjorde man 
ikke… eller det arbejde man kan få, som løn… hvor man får løn, der er ikke de store muligheder. 
 
M: Så det var også noget i selve arbejdet, der trak? 
 
I1: I høj grad, ja. 
 
M: Hvad ved du sådan konkret om URKs struktur og opbygning? 
 
I1: Hmmm, jeg ved det meste. Altså, vi har jo det nationale og så ved jeg ikke, hvor mange, jeg tror 
vi har 33… det må I selv undersøge. Jeg tror, vi har 33 lokalgrupper. Det er sådan, at vi har haft 
nogen som så forsvinder igen, fordi de måske kun er 2 i en lokalgruppe. Og så er København den 
største, så kommer Århus, så kommer Odense, og København, det er den allerstørste, så det er der 
vi har de fleste midler. Og der har vi en Landsstyrelse på 8 mennesker.. 7 mennesker? Hvor der 
sidder en formand og en næstformand, og det er alt sammen frivilligt arbejde, der er ikke nogen der 
får løn. 
 
M: Jeg kan berolige dig med at det ikke er en prøve i, hvor meget man ved om det, så det er slet 
ikke der vi er henne. 
 
I1: <griner> Nej, men jeg ved heller ikke helt, om det var det du mente. Men det er generelt en 
meget flad struktur. 
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M: Ja, du nævner nemlig den flade struktur, kan du uddybe det lidt? 
 
I1: Altså, der er valg hvert år til de her forskellige bestyrelser. Den nationale, der kan man vælge at 
stille op 2 år i træk, man behøver ikke, og så kan man ikke blive valgt igen, med mindre der 
simpelthen ikke er nogen, der vil ind. Så på den måde, så er der hele tiden omrokeringer, så, ja jeg 
tror, det var det. 
 
M: Godt. Er du generelt tilfreds med den måde, man kommunikerer internt indenfor URK, 
medlemsinformation og den slags? 
 
I1: Uha der er… Nej det er jeg ikke! <griner> Det er sådan lige mit hjertebarn, at det vil jeg rigtig 
rigtig gerne gøre noget mere ved. Det var sådan lidt, altså da jeg blev valgt ind i Københavns 
grupperåd, at det var ligesom min mærkesag. Jeg synes, at der er rigtig mange ting der forsvinder, 
fordi de ikke kommer ordentligt ud. Så handler det også noget om, at der er mange som gerne vil 
have noget ansvar men som ikke får ansvaret, fordi vi sådan ikke lige kan spotte, hvem det er, der 
gerne vil have ansvaret. Der er også mange, der lige pludseligt melder sig syge eller får kolde 
fødder. Og det gør, at meget af arbejdet det sidder i grupperådet og bestyrelsen. At det er os, der 
sådan laver det hele, og det er bare åndssvagt, det kan ligeså godt komme ud til nogle af de andre 
udvalg. 
 
M: Og hvordan synes du, informationen ud til medlemmerne fungerer? 
 
I1: Den fungerer slet ikke. Altså vores… de frivillige fungerer. Men dem, der sådan bare er 
medlemmer, som ikke er interesserede i at lave noget frivilligt, som bare får betalt… eller betaler de 
der 100 kr. om året, de får ikke rigtig noget, altså særlig meget, information om, hvad der foregår. 
Vi har et medlemsblad, der kommer ud fire gange om året, eller et eller andet. Så det synes jeg ikke 
fungerer så godt. 
 
M: Ok. Så vil jeg godt spørge lidt mere ind til selve kampagnen ”Hverv en ven”. 
 
I1: Ja. 
 
M: Du forsøgte jo at deltage ved at prøve at foretage noget hvervning, men du fik ikke hvervet 
nogen? 
 
I1: Nej, desværre. 
 
M: Hvordan blev du første gang opmærksom på kampagnen? 
 
I1: Det var vores Landsstyrelsesmøde i marts måned. Der kom dem, der har stået for det i 
Landsstyrelsen, de kom og fortalte os om det, og jeg tror måske også, der har været en mail ude om 
det, sådan generelt om, at vi har denne her kampagne. 
 
M: Har du nogensinde set den mail? Kan du erindre, at du har set den? 
 
I1: Ja, det tror jeg, jeg har. Men der kommer mange mails ud så… 
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M: Så den kunne… Man kunne godt overse den? 
 
I1: Ja. Altså det der står klarest, det er helt klart det landsmøde, men der var vi måske 100 
mennesker, og vi er alligevel… jeg ved ikke… jeg ved ikke, hvor mange aktive vi er, 18… 15 
hundrede, sådan noget. 
 
M: Hvad synes du generelt om måden kampagnen blev distribueret på? Det du har set af den. 
 
I1: Jah… Ja, det synes jeg! Man kunne selvfølgelig godt have gjort mere, men jeg synes også, at det 
må ligge meget op til den enkelte, om de er interesserede i at prøve at få prakket deres veninder på 
det. 
 
<Kort afbrydelse af interviewet, da døren bliver åbnet> 
 
M: Så genoptager vi interviewet. Er der noget specifikt, du har lagt mærke til i det materiale, der er 
kommet ud i forbindelse med kampagnen? 
 
I1: Nej. Jeg har kun forholdt mig til det der med, at det er en tur til Paris for to personer. Og så 
kunne man så… altså det var jo én selv, der ville få den, ved at man skrev sit eget navn på.  Det var 
jo ikke… Altså det kunne være, at man kunne have fået flere med på den, hvis man havde… at det 
var dem, der meldte sig ind som frivillige som fik den. 
 
M: Så det ville have været et forslag fra din side, at man også ligesom lavede en, hvad skal man 
sige, ”gulerod” for dem, som meldte sig ind via kampagnen? 
 
I1: Ja, det kunne have været sådan noget. 
 
M: Ja. Men du var så ude og prøve at hverve nogen af dine venner. Hvordan syntes du, det var 
sådan at skulle gå ud og være ambassadør for URK? 
 
I1: Det kan jeg generelt godt lide. Men for mig, der hviler URK meget i det frivillige arbejde, og alt 
det man får personligt ved at lave frivilligt arbejde. Så det der med at betale 100 kr., det er bare, 
noget man gør. Og det er da selvfølgelig også godt, for det gør, at vores formand kan gå ud og have 
en stor opbakning, fordi vi har så mange medlemmer. Men det er ikke sådan, at jeg synes, at det er 
det, det handler om for mig, at jeg er medlem af URK. Det handler om alt det arbejde, jeg laver i 
URK. Så det er jo også den idé, jeg sælger, når jeg så snakker med venner og bekendte. 
 
M. Så du ville først og fremmest gå efter at hverve aktive medlemmer? 
 
I1: Ja. 
 
M: Altså. Kan du komme ind sådan nærmere på, hvordan det var, når du skulle prøve at hverve 
venner og bekendte? Hvem prøvede du at hverve, hvor og hvornår? 
 
I1: Bare lige dem, jeg tilfældigvis lige mødte i den periode, kampagnen var. Og det var ikke noget 
jeg sådan målrettet gjorde. Også fordi, altså, for mig, der hviler det på det frivillige arbejde. Og når 
jeg møder nogen, som er interesserede i URK, nå men, så taler jeg også meget varmt for det. Og jeg 
taler også meget varmt om mit eget arbejde, men jeg synes ikke, at jeg skal gå ud og sælge ideen. 
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Og det er jo også lidt fordi, jeg er lidt imod de der face-to-face kampagner. Man kommer ikke hjem 
og skal besøge veninden, og så er det bare sådan lidt: ”Du skal være medlem af URK”. Det er 
noget, man sådan selv skal vurdere, synes jeg. 
 
M: Så man kan sige, i forbindelse med kampagnen gjorde du ikke sådan en speciel indsats, som du 
normalt ikke ville have gjort? 
 
I1: Nej, ikke sådan. 
 
M: Ja, du har allerede været lidt inde på det, men jeg kunne godt tænke mig, hvis du prøvede lige at 
uddybe det: Synes du den her kampagne er et eksempel på en god måde at hverve medlemmer til 
URK på? 
 
I1: Altså, i vores handlingsplan der står der, at vi gerne vil have flere medlemmer, og jeg synes også 
det er godt, at vi har fokuset på flere medlemmer. Problemet er, at når man har meldt sig til, så er 
man kun meldt til én gang om året, hvorimod nu der kommer det så på PBS, hvor man så bliver 
automatisk, bliver automatisk tilmeldt, og det gjorde, at der forvandt helt vildt mange hver januar 
måned, og sådan noget. Som så gjorde, at nu måtte vi fokusere på det her med at få medlemmer. Og 
nu er det så kommet på PBS. Så ja jeg synes, det er en god kampagne, men jeg synes altså, det 
bedste er jo at få det over på PBS, fordi folk de gider ikke, at melde sig til igen året efter. Det er 
lettere, hvis det bare kører automatisk. 
 
M: Så det handler også om at holde folk i organisationen, når de først er blevet medlemmer? 
 
I1: Ja, det synes jeg. 
 
M: Ja, så er vi sådan set ved at være færdige. Jeg skal bare lige høre: Har du ellers nogen 
kommentarer, enten til arbejdet i URK, til hvervekampagnen her, eller ideer til, hvad man ellers 
kunne foretage sig? 
 
I1: Uha, det skal jeg tænke over. Altså, generelt, i hvert fald, få det over på PBS. Det må være det 
aller, aller vigtigste. Ja altså, så synes jeg bare, at fortælle om URK i sig selv, hvad det er, vi laver, 
hvor meget det betyder for de børn, vi er ude at hjælpe. I stedet for at fokusere på de der 100 kr., 
altså det er ikke det, det handler om. 
 
M: Godt. Så siger jeg mange tak <navn>. 
 
I1: Selv tak.  
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Bilag 6: Interview med informant 2 
 
Telefoninterview 7. december 2006 kl. 17:00 
 
M = Moderator 
 
I2 = Informant 2 
 
 
M: Hej, jeg skal lige hurtigt fortælle dig, at jeg optager det. 
 
I2: Jamen, det er ok. 
 
M: Og at det kun er min gruppe og jeg der kommer til at høre det. Og i selve rapporten der kommer 
du kun til at stå som en bogstavkombination, dit navn vil ikke være med. 
 
I2: Ja, det lyder helt fint 
 
M: Jeg vil igen hurtigt fortælle, hvad vi egentlig skal bruge det til. 
 
I2: Ja? 
 
M: Vi er 4 studerende fra RUC, på kommunikation, som er i gang med at lave en rapport om denne 
her kampagne ”Hverv en ven”. Så er vi i gang med at finde ud af, hvad der var godt og dårligt ved 
den, og så eventuelt forslag til en ny. I interviewet er vi interesserede i dine umiddelbare holdninger 
til de spørgsmål, jeg stiller, så du skal bare svare som du synes, lige ud af posen. Det her er ikke 
nogen test i din viden, og hvor godt du kender organisationen osv. Interviewet tage kun ca. et 
kvarter. Og du vil få en æske chokolade for din medvirken, så jeg skal lige have din adresse 
bagefter. 
 
I2: Nå, men det lyder da utroligt lækkert. 
 
M: Første spørgsmål: Hvor gammel er du? 
 
I2: Jeg er 24. 
 
M: Har du nogen uddannelse eller noget arbejde?  
 
I2: Ja, jeg er færdig med en bachelor i fysik, og læser så kandidat indenfor fysikstudiet. Og så har 
jeg 2 studiejobs, hvis du også vil have dem?  
 
M: Jo. 
 
I2: Ja, jeg arbejder for en taxacentral i weekenderne. Og så laver jeg fysikshow, altså sådan fysik 
formidling for folkeskoleelever og gymnasieklasser. 
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M: Ok, så du læser fysik på Odense? 
 
I2: Ja, jeg læser fysik på <utydeligt> 
 
M: Hvad beskæftiger du dig med indenfor URK? 
 
I2: Uha, lige nu laver jeg kun lektiecafé i Odense. Da kampagnen fandt sted, der var jeg involveret i 
nogle flere ting. Jeg ved ikke, hvad I helst vil have at vide?  
 
M: Det alt sammen. 
¨ 
I2: Ja altså, der sad jeg i det nationale kursusudvalg, så der var jeg med til at lave kurser. Så der sad 
jeg som ansvarlig for de internationale lejre i URK, altså det vil sige, jeg sad og modtog besked, når 
der var lejre for Røde Kors’ unge rundt omkring i verden, og så formidlede jeg det videre. SÅ, ja, 
det må have været det, jeg sad med på det tidspunkt. 
 
M: Så du har været mere aktiv dengang, end du er nu? 
 
I2: Det har jeg ja. 
 
M: Hvor lang tid har du været medlem af URK? 
 
I2: Åh, nu skal jeg lige regne… Det har været i maj 2002, så det vil sige lidt over 4 år? 4 et halvt år. 
 
M: Ok, det var lang tid. 
 
I2: Ja, lidt. 
 
M: Har du nogen venner indenfor URK? 
 
I2: Øh, jeg vil ikke sige jeg har venner. Jeg har bekendte, altså folk jeg kender, og hilser på, og 
snakker med ind imellem, og går til fest med og sådan noget. Men ikke sådan rigtige venner, ikke 
sådan folk jeg bruger lang tid på at mødes med udenfor organisationen.  
 
M: Havde du nogen bekendte i URK inden, du meldte dig ind? 
 
I2: Nej, det havde jeg ikke. 
 
M: Hvordan blev du medlem af URK? 
 
I2: Fordi de havde et tilbud om sådan et udvekslingsprogram, hvor man kunne komme af sted 5 
måneder til Uganda og arbejde dernede for Røde Kors. Så det var for at komme med der, at jeg 
meldte mig ind. 
 
M: Var der ellers nogen andre faktorer der gjorde, at du meldte dig ind i lige præcis URK og ikke 
en anden frivillig organisation? 
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I2: Altså, man kan sige, at der var nogle faktorer for at jeg valgte at tage af sted sådan med det ikke? 
Så det var jo også en del af at melde mig ind. Og det var værdierne bag, værdisættet bag Røde Kors 
i det hele taget, altså neutralitet og tanken om at hjælpe andre selvfølgelig. Meget sådan 
neutralitetsprincippet, at man hjælper alle uanset baggrund. Det var i høj grad noget af det der 
gjorde, at jeg meldte mig ind. Og så at det var en ungdomsorganisation, det var tydeligt en 
organisation, der fungerede uafhængigt af alle mulige andre. Altså, der er mange andre 
organisationer, hvor der er et meget tæt forhold mellem ungdomsarbejdet og sådan det voksne 
arbejde, eller hvad man nu skal kalde det. Og hvor der er sådan en tendens til, at de unge får lov til 
at gøre, hvad de voksne nu synes er passende. Hvor URK er rent… altså, hvor alting bliver lavet af 
de unge også udviklingsarbejdet, altså alt det omkring, at vi skulle af sted osv. Det var meget, meget 
tiltalende for mig. 
 
M: Medbestemmelse også? 
 
I2: Medbestemmelse er en god måde at sige det ja. 
 
M: Før du blev medlem, hvor havde du så din viden om organisationen fra? 
 
I2: Internettet og et par artikler. Jeg tror der var en artikel i Alt For Damerne, min mor kom med til 
mig på et tidspunkt. Og så på Internettet. 
 
M: Var det noget du sådan søgte på Internettet efter, du havde læst de artikler? 
 
I2: Ja, det gjorde jeg. 
 
M: Ok, kan du huske, hvad de artikler handlede om? 
 
I2: Jamen det var om det her program, hvor man blev sendt ud, ja, til Uganda. Den i Alt For 
Damerne var helt specifikt om det i hvert fald. Og, jeg kan ikke huske, det har muligvis været Ud og 
Se, jeg er ikke helt sikker, der var i hvert fald en anden artikel også, som var lidt mere generel også, 
hvor det ikke kun var om det, men det var også om det.  
 
M: Hvad har motiveret dig til at sige: Jeg vil gerne begynde at lave frivilligt arbejde? 
 
I2: Åh, det var… altså oprindeligt, hvis vi skal tage det sådan helt oprindeligt, så var det jo, at jeg 
meldte mig til at skulle til udlandet, skulle til Afrika og arbejde. Og det var fordi, jeg gerne ville ud 
at rejse, men det virkede så tomt at bruge en masse penge på at tage ud at rejse bare for min egen 
skyld, lave noget rent for mig selv. Det var en mærkelig måde at se verden på, det med at rejse ud 
bare sådan: Nu skal jeg ud at se et eller andet. Så det var helt klart fordi, jeg følte, at hvis jeg skulle 
ud og se verden, så skulle det være på en måde, hvor jeg gjorde noget godt samtidigt. Altså, at jeg 
havde et formål med at rejse ud, kan man sige sådan, og gøre noget for andre. Og så at det er jo 
mere spændende at rejse ud, når man er med en organisation og er tæt ét sted, hvor man får tætte 
kontakter til lokalbefolkningen og lokal kultur og sådan. Når jeg blev ved, så var det fordi, jeg 
havde været af sted, og jeg havde set, at Røde Kors er en organisation der gjorde en hel masse rigtig 
gode ting, og at det var en velfungerende organisation, og så havde jeg jo lyst til at gøre mere for 
den, da jeg kom hjem. Og så blev jeg først involveret i organisatorisk arbejde, og så var det lidt at 
jeg tænkte: Arh, hvis jeg skal lave noget for Røde Kors, så skal jeg altså også lidt ud og gøre noget 
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for nogen. Så meldte jeg mig til noget lektiecafé, som jeg stadigvæk holder fast ved, og laver her i 
Odense, for folkeskoleelever.  
 
M: Så du ser det lidt som en pligt at gøre noget for andre? 
 
I2: Nej og det passer jo ikke helt fordi, så om foråret efter jeg kom hjem, der tog jeg jo på et kursus 
i noget uddannelse… i noget undervisning var det. Og det var rent fordi, jeg godt kunne tænke mig 
at kunne det. Jeg tænkte: Her er et kursus, der ser fedt ud, og hvor ville det være smart senere at 
kunne det. Altså, det var helt for min egen skyld og for selv at udvikle noget. Og meget af det er jeg 
da blevet ved med, når jeg har påtaget mig ting, så har det også været med den baggrund, at det her 
det lærer jeg noget af. 
 
M: Så det har også været for din egen skyld at du…? 
 
I2: Helt sikkert, og når jeg bliver ved med at lave lektiecafé, så er det jo også fordi, det er rart, og at 
der er nogle virkeligt gode oplevelser, som får mig til at blive ved. 
 
M: Hvad ved du sådan konkret om URKs struktur og opbygning? 
 
I2: Meget <griner> Jeg vil helst ikke opremse det, men kan vi ikke sige det sådan, at jeg har været 
ansvarlig for afholdelse af intro-kurser for nye medlemmer?  
 
M: Jo, så du kender alt til opbygningen? 
 
I2: Ja, jeg kender rigtig meget til det. 
 
M: Ok fint nok. Er du generelt tilfreds med den måde, hvorpå man kommunikerer intern indenfor 
URK? Altså, med medlemsinformation og den slags. 
 
I2: Ikke fuldstændigt, men hvis jeg tænker over det og siger: En frivillig organisation. Så tænker 
jeg: Ja, det fungerer egentlig meget godt, og der er nogle ting, som er ekstremt velfungerende, for 
eksempel sådan noget som vores medlemsblad ”Frank”, det er meget meget smukt. Det er flot lavet, 
det er spændende at læse, det er virkeligt godt. Og der er nogen ting, der fungerer rigtig fint: den 
nyhedsmail der kommer rundt en gang om ugen er også meget fin til at samle op på ting. Jamen, 
sådan hjemmesiden er ved at blive rigtig pæn også. Vores interne… altså den interne 
kommunikation via nettet, der er der lavet sådan et internt forum, hvor der også skulle fungere med 
grupperum og mailinglister, og det fungerer slet ikke, som man synes det burde. Men igen, det er 
frivillig arbejdskraft, så det er ikke sådan, at jeg går og er helt vildt frustreret og tænker: Det var der 
nogen der burde lave bedre.  
 
M: Så man kan sige, at du er tilfreds med det ud fra de betingelser, der er for organisationen? 
 
I2: Ja det synes jeg, og der er nogen ting, hvor jeg vil sige, at jeg er mere end tilfreds, hvor jeg er 
virkeligt imponeret. 
 
M: Javel. Så vil jeg spørge lidt mere til kampagnen Hverv en ven, du deltog jo i konkurrencen. 
Hvordan blev du første gang opmærksom på kampagnen? 
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I2: Det var fordi, jeg var til landsmøde. Det var det år… nej, nu bliver jeg lidt i tvivl. Det var sidste 
år, så var jeg… 
 
M: Det var i foråret. 
 
I2: Jamen så var det ikke… Så var jeg til det, der hedder ”Store lokalgruppemøde”, og nok blev 
kaldt ”Forårsmøde” på det tidspunkt, det har skiftet lidt navn. Og det var formanden, simpelthen, 
som introducerede den der, kan jeg huske, i talen. Så det var derigennem. 
 
M: Der blev også sendt en mail ud i forbindelse med konkurrencen, kan du huske den? 
 
I2: Nej, ikke sådan specifikt. Hvis du siger, der blev det, så kan jeg godt sådan svagt huske tilbage 
og sige: Nåh ja, den har jeg nok set, men ikke sådan specifikt. 
 
M: Så man kan faktisk godt få noget information på den der nyhedsmail og så hurtigt glemme det 
igen fordi, der kommer så meget? 
 
I2: Det kan man sagtens. Jeg plejer at læse den, men jeg kan heller ikke garantere, at jeg ser den, 
eller at jeg husker den sådan et år eller to efter. 
 
M: Så det var på grundlag af det møde…? 
 
I2: Ja, men kan sige, at det var den allerførste gang, det blev offentliggjort, så hvis der er kommet 
noget senere, så har jeg nok bare tænkt: Nej, men det ved jeg godt, det har jeg set. Så, hvad skal 
man sige, jeg fik det lidt det første sted, hvor man faktisk kunne høre om det, så vidt jeg kan 
gennemskue. 
 
M: Hvad synes du så om måden, kampagnen generelt blev distribueret på? 
 
I2: Åh, det husker jeg som om, at det var meget godt. Altså, det var også sådan noget der blev 
fortalt om ude på de enkelte aktiviteter, sådan som jeg husker det. 
 
M: Så det kom rundt og blev delt ud? 
 
I2: Så det kom rundt i lokalgrupperne også. Det husker jeg som, at det var meget godt, og meget 
sådan over det meste af organisationen, altså den del af, hvor jeg nu havde kontakt til. 
 
M: Var der noget specifikt, du lagde mærke til, ved det materiale, der kom ud ved kampagnen? 
 
I2: Jeg lagde mærke til, at der var en enkelt dårlig ting: De første af de der små ting, vi fik trykt 
<indmeldelsesblanketterne>, som vi skulle indlevere, der var ikke noget steder, hvor man kunne 
skrive, hvem er det. Jeg kan ikke huske, om det blev trykt i 2 omgange. Den første omgang, hvor 
det kom ud i hvert fald, der var ikke nogen steder, man specifikt kunne skrive det. Der fik man 
instruktion i at få dem til at skrive det oppe i det ene hjørne, eller sådan noget. Så det var ikke så 
velgennemtænkt, kan man sige. 
 
M: Hvem hvervede du egentlig til kampagnen? 
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I2: Min bror. Altså, jeg har delt det ud til et par stykker mere, hvor jeg sådan meget specifikt 
prøvede at får dem til at melde sig ind, men jeg ved ikke om de har… Jeg ved min bror har, så ham 
er jeg helt sikker på. 
 
M: Kan du komme nærmere ind på, hvem og hvor du sådan specifikt prøvede på at hverve, hvor og 
hvornår? 
 
I2: Der var et par af mine venner, som jeg prøvede. Altså simpelthen opfordre dem til, altså at sige: 
Hvis I alligevel har penge til at betale det, så synes jeg I skulle, fordi vi kunne godt bruge nogle 
flere medlemmer, og det er en god sag at støtte. 
 
M: Var det bare, når I mødtes i den periode, kampagnen kørte? 
 
I2: Ja, det har været i den periode. Det har ikke noget jeg opsøgte folk for. Så det har været, når jeg 
mødtes med nogen. Det var ikke mere end et par stykker, det var ikke mange. 
 
M: Prøver du sådan generelt hele tiden at snakke godt for URK og få flere til at blive frivillige eller 
medlemmer? 
 
I2: Jeg forsøger at snakke godt om URK, altså jeg plejer at sige pæne ting om organisationen. Jeg 
opfordrer, hvis jeg har en fornemmelse af, at folk godt kunne tænke sig at lave noget frivilligt 
arbejde, eller lyder interesserede. Så opfordrer jeg folk til at blive frivillige, jeg forsøger ikke at 
hverve dem til at blive medlemmer. Det er fordi, jeg synes, det er et godt princip, at man kan starte 
med at blive frivillig uden nødvendigvis at starte med at blive medlem. Men folk der er frivillige, 
som jeg møder gennem aktiviteterne, dem opfordrer jeg meget aktivt til at blive medlemmer. Så det 
er sådan to delt: Folk jeg ikke kender, dem opfordrer jeg til at blive frivillige, og folk der er 
frivillige, dem opfordrer jeg til at blive medlemmer, hvis ellers de er glade for at være frivillige og 
synes godt om organisationen.  
 
M: Hvordan synes du, det var at gå ud og være ambassadør for URK? 
 
I2: Uha, det er lidt svært, ikke? Altså, jeg er ikke så godt til det der med at hverve folk til ting, så 
det var kun folk, jeg kendte meget godt og som havde hørt om organisationen før, og som havde 
hørt, at jeg var meget aktivt i frivilligt arbejde, at jeg nævnte det overfor, at nu var vi også i gang 
med at hverve medlemmer. Om de ikke kunne… at man godt kunne være passivt medlem osv. 
 
M: Så du brød dig egentlig ikke så meget om at sige til folk at de skulle melde sig ind? 
 
I2: Nej, jeg synes, at det er lidt svært. Jeg synes, det er nemmere, når der er et påskud sådan noget 
som: Kunne du ikke tænke dig at hjælpe mig med at vinde en rejse? Helt klart, det gør det 
nemmere. 
 
M: Så det var en god idé det med rejsen? 
 
I2: Jeg synes, det var en rigtig god idé, jeg synes det var godt tænkt. Det var fint netop fordi, jeg kan 
forestille mig, at der er mange som mig, der egentlig gerne vil opfordre folk til det, men som 
mangler et påskud, og synes det er mærkelig pludselig at sige: Du skulle også melde dig ind. Så jeg 
synes, det var en god idé. 
 65 
 
M: Har du ellers nogen kommentarer, enten til arbejdet i URK eller hvervekampagnen eller nogen 
ideer til, hvordan man kunne gøre den bedre? 
 
I2: Åh, jeg kan ikke lige komme i tanke om noget nu. Det er ikke… nej ikke sådan lige, nej.  
 
M: Jamen så har jeg faktisk ikke flere spørgsmål. Det tog ikke så lang tid. 
 
<spørger til interviewpersonens adresse, for at kunne sende chokolade som tak for medvirken> 
 
M: Jamen, så siger jeg 1000 tak for hjælpen. Det er rart, at der er nogen, der gider deltage. 
 
I2: Selv tak 
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Bilag 7: Interview med informant 3 
Interview 3 
 
URKs Sekretariat, den 8. december 2006, kl. 14:00 
 
M = Moderator 
O = Observatør 
I3 = Informant 3 
 
M: Velkommen til. Først vil jeg gerne informere dig om, at interviewet bliver optaget digitalt, og 
det er kun gruppen og mig der kommer til at høre det, og at du medvirker her i undersøgelsen 
anonymt. Det vil sige, at du i rapporten bliver præsenteret i en eller anden bogstavkombination. Vi 
er fire studerende på kommunikation på RUC, som er ved at lave en rapport om en kampagne som i 
kørte for et halvt år siden. Det var en hvervekampagne som hed ”Hverv en ven”, og vi vil så lave en 
vurdering af denne her kampagne og hvordan man i fremtiden og hvordan man kan forbedre de 
interne kampagner indenfor URK. Vi er interesseret i dine umiddelbare holdninger til alle 
spørgsmål så det er bare med at svare lige ud af posen. Dette er ikke nogen form for test i hvor godt 
du kender organisationer eller nogen form for test at paratviden, og det vil tage sådan ca. 15 -20 
min. Godt. Så skal jeg lige spørge om din alder? 
 
I3: 28 
 
M: Ja, har du en udannelse, hvad arbejder du med? 
 
I3: Jeg er som sagt ved at skrive speciale på statskundskab, i Århus rent faktisk, men bor her ovre 
nu. 
 
M: har du nogen form for beskæftigelse ved siden af? 
 
I3: Ikke pt, men jeg havde et, da jeg boede i Århus, men vi flyttede her over i august. Da arbejdede 
jeg på universitetet som studentermedhjælper. 
 
M: Okay, hvad beskæftiger du dig med indenfor URK? 
 
I3: Jeg er med i ”unge på flugt”, næsten så involveret som man kan blive. Jeg sidder i 
styringsgruppen så er jeg almindelig instruktør og …leder. 
 
M: ja  
 
I3: Jeg ved ikke hvor meget mening det giver …<ikke hørbart> 
 
S: Hvor længe har du været med i URK? 
 
I3: Jeg har været med i URK i 2 år og unge på flugt i 3 år. 
 
M: Godt, har du nogen venner inden for URK? 
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I3: Ja i aller højeste grad <griner> 
 
M: havde du også nogen venner og bekendte her inden du blev medlem? 
 
I3: Nej 
 
M: du kendte ikke nogen? 
 
I3: nej 
 
M: I hvilken forbindelse blev du tilknyttet URK? 
 
I3: Det gjorde jeg så gennem ”unge på flugt”, hvor jeg startede som frivillig, og så senere meldte 
mig ind i URK. Jeg så et opslag for ”unge på flugt” s instruktøruddannelse, som jeg så tilmeldte 
mig, og da jeg så havde været med der et års tid, meldte jeg mig ind i Ungdommens Røde Kors. 
 
M: Var det sådan at du på forhånd havde besluttet dig for, at du var interesseret i frivilligt arbejde? 
 
I3: Jeg har altid lavet frivilligt arbejde i spejderforeninger og andre sportsklubber og sådan noget. 
Så det ligger langt fra fjernt for mig, at bruge min tid på frivilligt arbejde. Men det var ikke sådan, 
at jeg decideret(…) at jeg havde sagt: at jeg godt kunne tænke mig at gøre noget. Jeg så bare 
opslaget for ”unge på flugt” og tænkte: at det lyder dæleme sjovt, det bliver jeg nød til at prøve. 
Og det var så der igennem. Så det var ikke sådan et bevidst valg .. ja jeg så den og tænkte, det så 
fedt ud. 
 
M: Ud over URKs helt grundlæggende værdier var der så nogle faktorer, der gjorde, at det lige 
nøjagtig var URK, du blev medlem af og ikke en anden NGO? 
 
I3: Ja det var projektet. ”unge på flugt”, at jeg kunne være med der (…) på det tidspunkt var jeg 
ikke en gang sikker på, jeg var klar over, at det hørte til Ungdommens Røde Kors, det var sådan en 
biting. 
 
M: Før du blev medlem af URK, hvilken viden havde du om organisationen, og hvor havde du den 
fra? 
 
I3: Stort set ingen. Jeg havde viden om Røde Kors generelt pga. min interesse omkring (…) arbejde, 
men jeg tror aldrig jeg har tænkt over, at der var noget der hed Ungdommens Røde Kors, og at det 
var en separat organisation (…). 
 
M: Det har du delvist svaret på, men har du på noget tidspunkt nogensinde overvejet noget frivilligt 
arbejde i en anden NGO? 
 
I3: Hvis man betragter spejder og sportsklubber som NGO’er, det ved jeg så ikke helt om de falder 
ind under, men det falder vel ind under frivilligt arbejde, så ja. Ellers har jeg også lavet en lille 
smule for IBIS, men ikke sådan kontinuerligt. 
 
M: Hvad har været den væsentligste motivation for det frivillige arbejde? 
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I3: At det var sjovt <griner>, og det var vigtigt, at jeg flyttede mig, og i det projekt, jeg er med i, er 
der gode muligheder for at udvikle sig personligt, samtidig med at man synes man gør et vigtigt 
stykke arbejde. Så det har helt klart været min motivation, både at se mig selv have det sjovt, altså 
90 % fordi jeg synes det er sjovt og 10 % fordi jeg synes det er vigtigt, men de sidste 10 % er også 
rigtig rigtig vigtige, men der er super kammeratskab, og det er personligt udviklende, det er det, 
som er den primære drivkraft. 
M: og personlig udvikling betyder altså en del for dig? 
 
I3: Ja, det er ikke min primære motivation for at gøre det, men det er da en utrolig heldig sideeffekt. 
 
M: Hvad ved du helt konkret om URKs struktur og opbygning? 
 
I3: <Griner> vil du have et organisations diagram? 
 
M: Nej, mere hvor godt du selv synes, du er inde i det. 
 
I3: Det synes jeg, jeg er ganske godt inde i. Jeg underviser selv omkring URK s struktur osv osv når 
vi holder interne projektuddannelser og sådan noget. Så det synes jeg, jeg er rimelig godt med i. 
 
M: Er du generelt tilfreds med den måde hvorpå man kommunikerer i URK internt? Med 
medlemsinfo og den slags? 
 
I3: Uhmm, Som udgangspunkt er den okay, ja. Der er altid plads til forbedringer, det tror jeg altid 
der vil være (…) der er mange vigtige aspekter, det at man har et medlemsblad og det at de for 
nyligt er begyndt at sende en ugentligt mail ud, synes jeg er en rigtig god ide. Så det er også noget 
de arbejder meget på, og jeg synes også det virker, men ja altså der er altid plads til forbedringer, 
men det er ikke dårligt synes jeg. 
 
M: Så medlemmerne ved normalt hvad der foregår i URK? 
 
I3: De har i hvert fald mulighed for det, hvis de læser deres mails og deres blade og sådan noget. 
 
M: Så vil jeg godt spørge lidt ind til selve kampagnen her .. 
 
I3: Ja? 
 
M: ..der hedder ”hverv en ven”. Du har selv deltaget i den konkurrence der var om at vinde en 
rejse? 
 
I3: Ja. 
 
M: Hvordan blev du første gang opmærksom på, at der kørte denne kampagne? 
 
I3: Det var nok via interne mails, kunne jeg forestille mig. Det ved jeg faktisk ikke, det har jeg ikke 
tænkt over. Jeg kunne forestille mig, der er blevet sent mails om, at nu holder vi den her kampagne 
og hverv en studiekammerat eller sådan et eller andet. At der er kommet information om det på 
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forskellig måde, og jeg har selv været med til at kommunikerer den videre til vores frivillige i 
projektet osv. Så det har været på sådan flere niveauer. 
 
M: Har du hørt om det på nogle møder, måske? 
 
I3: Nej, for jeg er ikke til særlig mange møder uden for vores projekt, og i vores projekt er jeg en af 
dem som styrer dette, eller hvad skal man sige. Så hvis der kommer sådan noget information, 
kommer det fra mig. 
 
M: Så temmelig sikkert gennem mailen? 
 
I3: Ja, det er med overvejende sandsynlighed. 
 
M: Ja, du har så kommunikeret det videre til andre på de projekter du var med i om den her 
kampagne? 
 
I3: Ja. 
 
M: Er det ellers noget du har snakket med andre om i organisationen? 
 
I3: Må jeg ikke bede om et stykke papir og en kuglepen, bare fordi jeg har nogle ting, jeg skal huske 
at sige, men jeg skal nok prøve at sige dem, så jeg ikke ødelægger jeres interviewstruktur 
fuldstændig. 
 
M: Jo det skal du slet ikke tænke på, det er helt fint. 
 
I3: (Pause) Ja undskyld .. hvad spurgte du om? 
 
M: (Ikke afskrevet ordret) Det var om du ud over dem, du har snakket med på projekterne, også har 
snakket med dem, du normalt omgås med i URK om det? 
 
I3: Måske lidt, ikke i voldsom grad. 
 
M: Nej? 
 
I3: På nogen måde. 
 
M: Hvad synes du generelt om den måde, kampagnen er blevet distribueret på, det du har set af 
den? 
 
I3: Altså, hvordan den er blevet kommunikeret ud, eller hvad mener du? 
 
M: Ja altså: Den måde budskabet er kommet ud over rampen. 
 
I3: Jeg synes det er okay, men nu er jeg også en af dem som læser mine mails og nyhedsbreve og 
sådan noget, men nu ved jeg ikke, om det er generelt, at folk gør det, så derfor har jeg set det, og har 
i hvis grad reageret på det. Men det forudsætter, at folk ikke bare sletter alle de her gruppemails, så 
om det er i bredere perspektiv, ved jeg ikke, men det var nok (chat) for at jeg reagerede på den. 
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M: Er der noget specifikt, du har bidt mærke i det materiale, der er kommet ud i forbindelse med 
kampagnen? Kan du huske noget af det konkret? 
 
I3: (Pause) Nej, jeg vil ikke kunne sige, hvad der har været af materiale decideret, om der 
overhovedet har været materiale. Ud over at sende mail ud. I givet fald er det ikke noget jeg… 
 
M: Kan du huske noget fra selve mailen? 
 
I3: Nej, det siger mig ikke noget. 
 
M: Hvem forsøgte du at hverve i forbindelse med denne kampagne? 
 
I3: Min kæreste, som var under moderat fysisk pres, meldte sig ind <griner> 
 
M: Når du til dagligt er ude, forsøger du så til tider at hverve folk til organisationen? 
 
I3: Nej, når vi får nye folk ind i projektet, er der en del der kommer udefra, og der beder vi altid 
folk om at melde sig ind eller opfordrer dem til at melde sig ind, men blandt private venner og 
bekendte, som ikke er i URK sammenhæng, der gør jeg ikke. 
 
M: Så du tager folk der allerede fungerer, arbejder frivilligt på nogle af jeres projekter, og vil gerne 
gøre dem til medlemmer? 
 
I3: Ja. 
 
M: Kan du komme nærmere ind på, nu ved jeg, det var din kæreste du prøvede at hverve, er der 
andre situationer du kan fortælle om, hvor du har prøvet at hverve folk, hvor du kan komme lidt ind 
på hvordan det er foregået, hvor og hvornår? 
 
I3: Tænker du på dem der har været med i projektet? For jeg har ikke prøvet at hverve andre end 
min kæreste som var ekstern URK. 
 
M: Så det var den eneste, som du forsøgte at hverve i forbindelse med kampagnen? 
 
I3: ja 
 
M: Ja okay, det er det, der er vores primære interesse. 
 
I3: Ja, det var også derfor jeg skrev til jer i mailen om, at jeg var ikke sikker på det, om det 
overhovedet havde interesse for jer, når jeg ikke havde været mere effektiv eller aktiv. 
 
M + O: Jo det har bestemt interesse! Helt klart. 
 
M: Hvordan synes du ellers generelt det er, at gå ud og være ambassadør for URK? 
 
I3: Jeg har intet problem med at være ambassadør for URK, tvært imod. Men jeg vil ikke gå ud og 
sælge URK, altså sige: Kom og vær med, eller give dem penge eller noget. 
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M: Nej 
 
I3: Jeg synes der er stor forskel på at fortælle om URK projekter og værdier og til at komme og 
sige: Du skal være medlem, for det må folk ultimativt selv om, det er ikke noget, jeg skal prøve at 
sælge dem (..) ja det er min holdning til det. 
 
M: (Ikke afskrevet ordret) Godt, ja, så skal jeg til sidst spørge, om du har nogle kommentarer 
omkring kampagnen eller om arbejdet i URK som sådan eller om hvervning, intern 
kommunikation? 
 
I3: Jeg har to vigtige ting, som jeg også har skrevet ned her, og det er måske lidt en bitter 
kommentar fra min egen side, men når jeg også selv sidder som projekt formand eller i 
styringsgruppen, så synes jeg simpelthen(…) det kan godt være man har trukket lod, og det er 
selvfølgelig en tilfældighed, at <navn> vandt konkurrencen, som er <titel> i organisationen, men i 
og med, at man sidder i Landsstyrelsen, så vinder man bare ikke den konkurrence, færdig. Jeg synes 
simpelthen det er (…) havde vi siddet i ”unge på flugt”, og det var en fra styringsgruppen, som 
havde vundet en eller anden konkurrence, så havde vi trukket en ny. Uden diskussion. Jeg synes det 
sender et træls signal (Pause) i princippet, jeg er ligeglad med den rejse til Paris, det var ikke sådan 
jeg synes, men signalværdien i at <navn> vinder, synes jeg. Ja, det havde vi ikke gjort i projektet, vi 
havde drøftet det. Vi har selv holdt konkurrencer, også omkring at finde frivillige til vores 
uddannelser og sådan noget, og udloddet t-shirts og sådan noget og sagt på forhånd, at 
styringsgruppen deltager selvfølgelig ikke i konkurrencen, på trods af, at vi også hverver folk. Det 
var bare lige en lille sidebemærkning, og så har vi vores egen lille kæphest i projektet, som går på 
hvervning og som er fremført adskillige gange i URK sammenhæng, men I kan jo lige så godt få det 
med i jeres rapport: Og det er, at hvis man, jeg ved ikke hvor meget i ved om fordelingsnøgler og 
sådan noget i forbindelse med URK, i forhold til at få pengene ud til projekter og lokalgrupper og 
sådan noget (…) 
 
O+M: Jo, ja. 
 
I3: Fordi der er det jo sådan, at de medlemmer som bor et bestemt sted, der går pengene til den 
lokalgruppe, hvor de bor. F.eks. jeg bor i København, så går mit kontingent, fordelingsbidrag går til 
Københavns lokalgruppe, på trods af, jeg ikke er aktiv i Københavns lokalgruppe, men er aktiv i 
”unge på flugt”, så det vi plejer at brokke os over er, det er vi siger: (ikke afskrevet ordret) så vi har 
en indirekte men ikke direkte motivation til at gå ud og hverve, for vi ser aldring noget til de penge. 
Hvis vi hverver folk (…) så skaffer vi penge til lokalgrupperne, så hvis vi kan sige, at dem som har 
meldt sig ind, har meldt sig ind pga. ”unge på flugt” eller pga. ”ung på linien”, så burde der være en 
eller anden form for bonus til det nationale projekt eller udvalg, eller hvad det nu kan være som har 
hvervet medlemmer. Fordi det ville skabe en helt anden incitamentsstruktur til at få de nationale 
projekter på banen også, for jeg kan sagtens se, at lokalgrupperne har motivation og incitament til at 
hverve medlemmer, men det er der ikke på samme måde for de nationale projekter, og jeg tror der 
ligger mange kræfter der i, og vi har en kæmpe stor berøringsflade, altså, men jeg tror ikke 
motivationen er direkte nok til, vi går ud og gør en indsats for at hverve folk. 
 
O: I får ikke penge for antallet af…? 
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I3: Vi får som udgangspunkt ingen penge, vi skal selv tjene dem. Og der mener jeg bare, at det ville 
være (…) hvis vi kunne sige til alle vores frivillige, prøv at høre: For hvert medlem I hverver, der 
får vi en halvtresser, eller et eller andet ,100 kr., hvad ved jeg. Det kan vi se kontant på kontoen når 
året er omme, hvad har vi tjent. (Ikke afskrevet ordret) Når vi er på en skole og holder flugter og vi 
kan sige vi kommer for resten fra URK, er der nogen der har lyst til at være me?. Vi er jo ude til 
700 - 800 mennesker om året. 
 
O: der ville være nok af muligheder 
 
I3: Det kunne man f.eks. gøre, eller bare være mere offensiv i forhold til venner og bekendte, men 
fordi vi ikke har den direkte motivation, så tror jeg bare ikke vi får gjort noget ved det. Men 
ændrede man det, så vil jeg da ikke afvise, at vi godt kunne se en ide i at bruge nogle flere kræfter 
på sådan noget, så… 
 
O: Ja? 
 
I3: Men det er en problemstilling, vi godt kender, og som vi har arbejdet med, men som bliver, hvad  
hedder det, økonomisk/organisatorisk/fordelingsmæssigt svær at arbejde med, men ikke desto 
mindre synes jeg, det er et aspekt i forhold til hvervningen. 
 
O+M: Ja.  
 
I3: Hvis man skal motivere folk. 
 
O: Jeg har lige et enkelt spørgsmål: Er din kæreste aktiv inden for URK? 
 
I3: Nej. 
 
O: Men i forhold til konkurrence elementet der var, havde det nogen indvirkning på at du forsøgte 
at hverve ham? 
 
I3: Minimalt vil jeg sige, det var mere i den gode sags tjeneste. 
 
M: Så tror jeg, vi siger tak. 
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Bilag 8: Mail til lokalgruppeformændene 
Kære lokalgruppeformand 
Vi har en vigtig opgave til dig. For at få flere betalende medlemmer til Ungdommens Røde Kors, har det 
nationale PR-udvalg i igangsat en kampagne, der hedder Hverv-en-Ven. Kampagnen er samtidig en konkurrence, 
hvor præmien er en rejse for to til Paris, som flyselskabet Sterling har sponsoreret. 
 
Din opgave er at hjælpe med at gøre din lokalgruppe opmærksom på konkurrencen og motivere alle 
medlemmerne til at deltage. Du har måske allerede modtaget en URK-nyt mail om kampagnen, det har 
medlemmerne af din lokalgruppe måske også. Det, vi beder dig som lokalgruppeformand om, er, at sørge for, at 
kampagnen ikke blot ender som en nyhedsmail, men at I taler om kampagnen og motiverer hinanden til at 
hverve jeres venner. 
 
Idéen er nemlig, at vi, der allerede er medlem, skal hverve vores venner. Vi skal fungere som ambassadører og 
opfordre både venner, søskende, forældre, lærere og kollegaer til at blive medlem af Ungdommens Røde Kors. 
For hvert nyt medlem, du motiverer til at melde sig ind i Ungdommens Røde Kors, får du et lod i en pulje, hvor 
fra vi trækker lod om to billetter til Paris. Jo flere venner du hverver, jo flere lodder får du i puljen, og jo større er 
chancen for at vinde. – Og alle, der allerede er medlem, kan deltage. 
 
Sådan deltager du og alle de andre medlemmer i URK 
Du kan enten få dine venner til at indmelde sig via hjemmesiden. Send linket til dine venner, familie, kollegaer og 
alle de frivillige i din lokalgruppe, som stadig ikke har meldt sig ind som betalende medlem. 
  
Eller du kan hente indmeldingsblanketter i din lokalgruppe. Indmeldingsblanketterne kan du dele ud i din klasse, 
på dit studie eller på din arbejdsplads. Du skal blot huske selv at påføre dit navn, telefonnummer og e-
mailadresse øverst på blanketten, så vi kan registrere, at det er dig, der har hvervet og skal have et lod i puljen. 
Indmeldelsesblanketterne er allerede frankerede, så dine venner skal bare putte blanketten i en postkasse, når de 
har udfyldt den.  
 
Kommer du ikke forbi din lokalgruppe lige foreløbig, kan du ringe til Ungdommens Røde Kors’ Sekretariat på 
3537 2555 og bede om at få tilsendt en stak blanketter. 
 
Du kan også printe indmeldelsesblanketten ud [pdf-fil], påføre dit navn, telefonnummer og din e-mailadresse, 
dele den rundt og opfordre dine venner og bekendte til at udfylde og sende den ind, men så skal dine venner 
putte blanketten i en kuvert og selv betale portoen. 
 
Hvorfor hverve nye medlemmer 
Ungdommens Røde Kors har brug for flere betalende medlemmer. Det har vi for at kunne have råd til alle vores 
aktiviteter og for at kunne fremstå som en stor, solid organisation med opbakning fra mange medlemmer, så der 
er vægt bag ordene, når vi udtaler os om sårbare børn og unge i Danmark og om relevansen af vores arbejde. 
 
Det koster kun 100 kr. pr. år, at være medlem, men for hvert medlem får vi ekstra midler fra Dansk Ungdoms 
Fællesråd – derfor betyder hvert enkelt nye medlem noget for vores samlede økonomi. 
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Bilag 9: Mail til netværksmålgruppen 
 
Hverv en ven – vind en rejse for to til Paris  
 
Husk at du stadig kan nå at deltage i hverv-en-ven-konkurrencen. For hvert nyt 
medlem du motiverer til at melde sig ind i vores organisation, får du et lod i en pulje, 
hvor fra vi trækker lod om to flybilletter til Paris sponsoreret af Sterling. Jo flere 
venner du hverver, jo flere lodder får du i puljen, og jo større er din chance for at 
vinde. Men du kan også sagtens være den heldige vinder, selvom du kun har hvervet 
en enkelt god ven. 
 
Konkurrencen løber frem til den 4. april, så det er nu, du skal ud og udbrede det gode 
budskab om arbejdet i URK. Det er nu, du skal ruske op i venner, familie, kollegaer og 
alle de frivillige i din lokalgruppe, som endnu ikke har meldt sig ind som betalende 
medlem. 
 
Når alle betalinger er registreret og alle lodder puttet i puljen, trækker vi lod og finder 
en vinder. Vinderen får direkte besked i slutningen af april. Billetterne til Paris skal 
benyttes inden den 1. december 2006. 
 
Sådan gør du 
Du kan enten få dine venner til at indmelde sig via hjemmesiden. Send linket 
www.urk.dk til dine venner, familie, kollegaer og alle de frivillige i din lokalgruppe, som 
stadig ikke har meldt sig ind som betalende medlem. 
  
Eller du kan hente indmeldingsblanketter i din lokalgruppe. Indmeldingsblanketterne 
kan du dele ud i din klasse, på dit studie eller på din arbejdsplads. Du skal blot huske 
selv at påføre dit navn, telefonnummer og e-mailadresse øverst på blanketten, så vi 
kan registrere, at det er dig, der har hvervet og skal have et lod i puljen. 
Indmeldelsesblanketterne er allerede frankerede, så dine venner skal bare putte 
blanketten i en postkasse, når de har udfyldt den.  
 
Kommer du ikke forbi din lokalgruppe lige foreløbig, kan du ringe til Ungdommens 
Røde Kors’ Sekretariat på 3537 2555 og bede om at få tilsendt en stak blanketter. 
 
Du kan også printe en indmeldelsesblanket ud fra hjemmesiden, påføre dit navn, 
telefonnummer og din e-mailadresse, dele den rundt og opfordre dine venner og 
bekendte til at udfylde og sende den ind, men så skal dine venner putte blanketten i 
en kuvert og selv betale portoen, eller du kan gøre det for dem  
 
Hvorfor hverve nye medlemmer til vores organisation?  
Ungdommens Røde Kors har brug for flere betalende medlemmer. Det har vi for at 
kunne have råd til alle vores aktiviteter og for at kunne fremstå som en stor, solid 
organisation med opbakning fra mange medlemmer, så der er vægt bag ordene, når vi 
udtaler os om sårbare børn og unge i Danmark og om relevansen af vores arbejde. 
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Det koster kun 100 kr. pr. år at være medlem, men for hvert medlem får vi ekstra 
midler fra Dansk Ungdoms Fællesråd – derfor betyder hvert enkelt nye medlem noget 
for vores samlede økonomi. 
 
Vi glæder os til at se, hvor mange nye medlemmer vi kan få – på med vanten ud og 
hverv-en-ven, og måske er det dig, der vinder de to flybilletter til Paris. 
 
Mange glade hilsner fra  
 
Tina, Nickie og Sille 
PR-udvalget 
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Bilag 10: Annoncetekst på URKs hjemmeside i forbindelse med kampagnen 
 
[Bannertekst:] 
Hverv en ven – vind en rejse til Paris 
[Banneret er jo så klikbart og fører videre til en underside med teksten:] 
 
 
Hverv en ven – vind en rejse for to til Paris  
Få dine venner til at melde sig ind i Ungdommens Røde Kors og deltag selv i 
konkurrencen om en rejse for to til Paris. For hvert nyt medlem, du motiverer 
til at melde sig ind i vores organisation, får du et lod i en pulje, hvor fra vi 
trækker lod om to billetter til Paris sponsoreret af Sterling. Jo flere venner du 
hverver, jo flere lodder får du i puljen, og jo større er din chance for at vinde.  
 
Konkurrencen løber fra den 4. marts til den 4. april, så det er nu, du skal ud og 
udbrede det gode budskab om arbejdet i URK. Det er nu, du skal ruske op i 
venner, familie, kollegaer og alle de frivillige i din lokalgruppe, som ikke har 
meldt sig ind som betalende medlem. 
 
Når alle betalinger er registreret og alle lodder puttet i puljen, trækker vi lod og 
finder en vinder. Vinderen får direkte besked i slutningen af april. Billetterne til 
Paris skal benyttes inden for 6 måneder. 
 
Sådan gør du [link] 
Hvorfor hverve nye medlemmer til vores organisation? [link] 
Tilbage til forside 
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Sådan gør du [ny underside] 
Du kan enten få dine venner til at indmelde sig via hjemmesiden her [link]. 
Send linket til dine venner, familie, kollegaer og alle de frivillige i din 
lokalgruppe, som stadig ikke har meldt sig ind som betalende medlem. 
  
Eller du kan hente indmeldingsblanketter i din lokalgruppe. 
Indmeldingsblanketterne kan du dele ud i din klasse, på dit studie eller på din 
arbejdsplads. Du skal blot huske selv at påføre dit navn, telefonnummer og e-
mailadresse øverst på blanketten, så vi kan registrere, at det er dig, der har 
hvervet og skal have et lod i puljen. Indmeldelsesblanketterne er allerede 
frankerede, så dine venner skal bare putte blanketten i en postkasse, når de har 
udfyldt den.  
 
Kommer du ikke forbi din lokalgruppe lige foreløbig, kan du ringe til 
Ungdommens Røde Kors’ Sekretariat på 3537 2555 og bede om at få tilsendt 
en stak blanketter. 
 
Du kan også printe indmeldelsesblanketten ud [pdf-fil], påføre dit navn, 
telefonnummer og din e-mailadresse, dele den rundt og opfordre dine venner 
og bekendte til at udfylde og sende den ind, men så skal dine venner putte 
blanketten i en kuvert og selv betale portoen. 
 
Hvorfor hverve nye medlemmer til vores organisation? [link] 
Forrige side [link] 
Tilbage til forside [link] 
 
 
Hvorfor hverve nye medlemmer til vores organisation? 
[ny underside] 
Ungdommens Røde Kors har brug for flere betalende medlemmer. Det har vi 
for at kunne have råd til alle vores aktiviteter og for at kunne fremstå som en 
stor, solid organisation med opbakning fra mange medlemmer, så der er vægt 
bag ordene, når vi udtaler os om sårbare børn og unge i Danmark og om 
relevansen af vores arbejde. 
 
Det koster kun 100 kr. pr. år, at være medlem, men for hvert medlem får vi 
ekstra midler fra Dansk Ungdoms Fællesråd – derfor betyder hvert enkelt nye 
medlem noget for vores samlede økonomi. 
 
Sådan gør du [link] 
Forrige side 
Tilbage til forside 
 
 
 
 
 
 
